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Artikel 115 Grundgesetz erreicht wird. Scheitert auch dieses Projekt, hat die Grofle Koalition eine
bedeutende Chance ungenutzt verstreichen lassen.

I1. Reform der Erbschaftsteuer: Bedienung von Partikularinteressen

351. Die Reform der Erbschaftsteuer gehort zu den Dauerbrennern der Steuerreformdiskussionen.
Seit dem sogenannten Job-Gipfel vom Mérz 2005 stehen dabei die Mdglichkeiten und Bedingun-
gen fiir eine steuerliche Begiinstigung von Betriebsvermdgen, land- und forstwirtschaftlichen Ver-
mogen und Kapitalgesellschaftsanteilen ab einer bestimmten Beteiligungsgrenze im Mittelpunkt
samtlicher Plane zur Reform der Erbschaft- und Schenkungsteuer. Mit seinem Beschluss vom
7. November 2006 hat das Bundesverfassungsgericht die Zuldssigkeit von Verschonungsregelun-
gen fiir einzelne Vermogensgegenstinde zur Verfolgung auBerfiskalischer Forderungs- und Len-
kungsziele ausdriicklich anerkannt, sofern bestimmte Anforderungen erfiillt sind.

Die bislang vorliegenden Pldne zur Reform der Erbschaftsteuer sind allerdings im Ansatz ver-
fehlt. Verschonungsabschlidge von 85 vH oder mehr fiir Betriebsvermodgen, land- und forstwirt-
schaftliches Vermogen und fiir Anteile an Kapitalgesellschaften, an deren Nennkapital der Erblas-
ser oder Schenker zu mehr als 25 vH beteiligt ist, sind in jeder Hinsicht ungerechtfertigt. Die Un-
gleichbehandlung zu vermieteten Immobilien mit einem Verschonungsabschlag von 10 vH ist evi-
dent. Auch der angestrebte Erhalt von Arbeitspldtzen wird nicht erreicht. So muss der Verscho-
nungsabschlag auch gewidhrt werden, wenn ein Unternehmen nach Erbanfall in das EU-Ausland
verlagert wird und dort die Fortfithrungskriterien eingehalten werden. In Deutschland wiirden Ar-
beitsplitze abgebaut, im EU-Ausland Arbeitsplitze geschaffen.

Mit der geplanten Erbschaftsteuerreform bedient der Gesetzgeber lediglich Partikularinteressen.
Eine Abschaffung der Erbschaftsteuer wire besser als die Umsetzung dieses verfehlten Vorhabens.
Vorzuziehen wire allerdings eine Erbschaftsteuerreform, die alle Vermdgensklassen nicht nur bei
der Bewertung, sondern auch bei Anwendung des Tarifs gleich behandelt und die eine generelle
Stundungsregel fiir liquiditdtsbeschrankte Vermogensarten (vor allem Betriebsvermdgen, land-
und forstwirtschaftliches Vermogen, Immobilien) sowie eine erhebliche Reduzierung der Steuer-
sitze in der Steuerklasse I vorsieht. Von landerspezifischen Regelungen der Erbschaftsteuer ist
ebenso abzuraten wie von einer Integration in die Einkommensteuer.

1. Eine kurze Chronologie der Reformpline

352. Die kurz vor dem Abschluss stehende Debatte iiber die Reform der Erbschaftsbesteuerung in
Deutschland geht zuriick auf den sogenannten Job-Gipfel am 17. Mérz 2005. Bei einem Treffen
zwischen dem damaligen Bundeskanzler Schroder und der damaligen Oppositionsfiihrerin Merkel
wurden neben einer Senkung des Korperschaftsteuersatzes auch entlastende MaBBnahmen bei der
Besteuerung von unternehmerischen Vermogen im Rahmen der Erbschaft- und Schenkungsteuer
(im Folgenden kurz: Erbschaftsteuer) beschlossen. Seitdem stehen die Moglichkeiten, die Auswir-
kungen und die Sinnhaftigkeit einer erbschaftsteuerlichen Begiinstigung des Betriebsvermogens
und weiterer Vermogensarten im Zentrum der Diskussion iiber die Reform der Erbschaftsteuer.



216 | Finanzpolitik: Handlungsbedarf in der kurzen und langen Frist

353. Im Mai 2005 hatte die rot-griine Bundesregierung den Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung
der Unternehmensnachfolge vorgelegt, der sich an einem Konzeptpapier der bayerischen Staats-
regierung orientierte. Kernpunkt des Gesetzentwurfs war ein ,,Abschmelzmodell mit der Zielset-
zung einer Erhaltung und Sicherung von Arbeitspldtzen: Die auf produktiv eingesetztes Betriebs-
vermdgen entfallende Erbschaftsteuer sollte {iber einen Zeitraum von zehn Jahren gestundet wer-
den und die Steuerschuld bei Betriebsfortfithrung in zehn Jahresraten erléschen. Bei Betriebsauf-
gabe, VerduBerung oder Zufiihrung von ,,produktivem® in ,,nicht produktives* Betriebsvermdgen
innerhalb des Zehn-Jahreszeitraums nach Erbanfall hitte die Stundung der Erbschaftsteuer ab-
gebrochen werden sollen, ohne allerdings die bis zum Zeitpunkt der ,,schddlichen Verwendung*
erloschene Steuerschuld nachtriglich zu erheben. Die Neuregelungen sollten fiir ein Betriebsver-
mogen bis zu 100 Mio Euro gelten; dariiber liegende Betriebsvermdgen hétten weiterhin die gel-
tenden Bewertungs- und Tarifbegiinstigungen in Anspruch nehmen kénnen.

Der Sachverstindigenrat hat sich bereits in seinem Jahresgutachten 2005/06 (Ziffern 431 ft.) sehr
kritisch mit diesem Vorschlag auseinander gesetzt. Das Fazit lautete, dass die vorgesehene Neure-
gelung der Erbschaftsbesteuerung eindeutig in die falsche Richtung gehe. Die geplante Reform
sollte zuriickgestellt und die ausstehende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zur Erb-
schaftsteuer abgewartet werden.

354. Das ,,Abschmelzmodell” wurde auch in den Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD
vom 11. November 2005 {ibernommen. Unter Beriicksichtigung des zu erwartenden Urteils des
Bundesverfassungsgerichtes sollte die Reform der Erbschaftsteuer spitestens zum 1. Januar 2007
in Kraft treten. Dazu hatte die GroB3e Koalition im Oktober 2006 erneut einen Gesetzentwurf zur
Erleichterung der Unternehmensnachfolge vorgelegt. An der Stundung und Erléschung der Erb-
schaftsteuerschuld fiir produktives Vermodgen innerhalb einer Zehn-Jahresfrist wurde festgehalten.
Die wesentlichen Anderungen gegeniiber dem Gesetzentwurf vom Mai 2005 betrafen den Wegfall
einer Begrenzung des ,,Abschmelzmodells* auf Betriebsvermdgen bis zu 100 Mio Euro, die Ein-
fiihrung einer Freigrenze in Hohe von 100 000 Euro fiir land- und forstwirtschaftliches Vermdgen,
Betriebsvermogen und betroffene Anteile an Kapitalgesellschaften, vor allem aber eine Koppelung
der erbschaftsteuerlichen Begiinstigung fiir Betriebsvermdgen an die Fortfiihrung des Betriebs in
vergleichbarem Umfang. In Anlehnung an das Umwandlungssteuergesetz sollten Umsatz, Auf-
tragsvolumen, Betriebsvermogen und die Zahl der Arbeitnehmer als Orientierungsgrofen fiir die
Fortfithrung eines Unternehmens gelten. In der Gesetzesbegriindung wurde darauf hingewiesen,
dass die bevorstehende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes Auswirkungen auf den Ge-
setzentwurf haben kdnne und entsprechend zu beriicksichtigen sei.

355. Mit Beschluss vom 7. November 2006 erkldrte das Bundesverfassungsgericht die derzeitige
Ausgestaltung der Erbschaftsteuer als nicht mit dem Grundgesetz vereinbar. Der Gesetzgeber
wurde verpflichtet, bis spétestens zum 31. Dezember 2008 eine verfassungskonforme Neuregelung
zu treffen. Das bisherige Recht ist bis zu einer Neuregelung weiter anwendbar. Umistritten ist, ob
die Erbschaftsteuer auch weiter erhoben werden kann, wenn der Gesetzgeber der vom Gericht
vorgegebenen Verpflichtung nicht nachkommt. In einem Rechtsgutachten des Wissenschaftlichen
Dienstes des Deutschen Bundestages wird dies bejaht, weil das Erbschaft- und Schenkungsteuer-
gesetz nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes ausdriicklich ,,bis zu einer Neurege-



Reform der Erbschaftsteuer: Bedienung von Partikularinteressen ‘ 217

lung* weiter anwendbar bleibe. Dagegen kommt ein Gutachten der Bundessteuerberater zu gegen-
teiligen Schlussfolgerungen.

Das Gericht sieht die Anwendung von einheitlichen Steuersétzen gemdl § 19 Absatz 1 ErbStG auf
den Wert des Erwerbs als mit dem Grundgesetz unvereinbar an, weil an Steuerwerte angekniipft
wird, deren Ermittlung bei wesentlichen Gruppen von Vermogensgegenstinden (Betriebsvermo-
gen, Grundvermdgen, Anteile an Kapitalgesellschaften sowie land- und forstwirtschaftlichen Be-
trieben) den Anforderungen des Gleichheitsgrundsatzes aus Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz nicht
geniigt. Im Hinblick auf das Betriebsvermdgen bemiingelt das Gericht speziell die Ubernahme der
Steuerbilanzwerte; bei bebauten Grundstiicken wird das vereinfachte Ertragswertverfahren mit
einem starren Einheitsvervielfaltiger von 12,5 moniert; auch bei der Bewertung von nicht borsen-
notierten Anteilen an Kapitalgesellschaften wird eine Verfassungswidrigkeit durch eine weitrei-
chende Ubernahme der Steuerbilanzwerte im Rahmen des sogenannten Stuttgarter Verfahrens
festgestellt; schlieBlich werden auch die geltenden Bewertungsansitze flir land- und forstwirt-
schaftliches Vermogen als mit den Anforderungen des Gleichheitssatzes des Artikel 3 Ab-
satz 1 Grundgesetz unvereinbar angesehen. Das Bundesverfassungsgericht folgt damit weitgehend
der Auffassung des Bundesfinanzhofs im Vorlagebeschluss vom 22. Mai 2002.

Das Gericht gibt eine zweistufige Ausgestaltung der Erbschaftsteuer vor: Auf der ersten Stufe
muss die Ermittlung der erbschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage zukiinftig fiir alle Vermo-
gensgegenstinde einheitlich am gemeinen Wert als dem mafigeblichen Bewertungsziel ausgerich-
tet sein. Fiir die Wertermittlungsmethoden werden keine Vorgaben gemacht; zu gewéhrleisten sei
lediglich, dass alle Vermdgensgegenstinde in einem Annéherungswert an den gemeinen Wert er-
fasst werden. In einem zweiten, sich an die Bewertung anschliefenden Schritt, kann der Gesetzge-
ber zur Bestimmung der Steuerbelastung dann allerdings Lenkungszwecke berticksichtigen, etwa
in Form zielgenauer und normenklarer steuerlicher Verschonungsregeln, die bestimmte Vermo-
gensarten — ,,gegebenenfalls auch sehr weitgehend” — begiinstigen. Diese steuerverschonenden
Lenkungsnormen miissen den folgenden Anforderungen geniigen: Sie miissen von erkennbaren
gesetzgeberischen Entscheidungen getragen sein; der Kreis der Begiinstigten muss sachgerecht
abgegrenzt sein; die Lenkungszwecke sind gleichheitsgerecht auszugestalten. Die Begiinstigungs-
wirkungen miissen deshalb ausreichend zielgenau und innerhalb des Begiinstigtenkreises mog-
lichst gleichméBig eintreten.

356. Als Reaktion auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes hat die Bundesregierung im
Januar 2008 den Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts
(ErbStRG) vorgelegt (BT-Drucksache 16/7918), der auf einem Eckpunktepapier einer Arbeits-
gruppe unter Leitung von Bundesfinanzminister Steinbriick und dem hessischen Ministerprésiden-
ten Koch autbaut.

Neben Neuregelungen zu den Bewertungsverfahren fiir das Betriebsvermdgen, Beteiligungen an
nicht borsennotierten Kapitalgesellschaften, Grundvermogen sowie das land- und forstwirtschaftli-
che Vermogen enthilt der Gesetzentwurf eine deutliche Anhebung der personlichen Freibetrige
fiir Ehegatten und eingetragene Lebenspartner (auf 500 000 Euro), Kinder (400 000 Euro) und
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Enkel (200 000 Euro) sowie eine Anhebung und Vereinheitlichung der Steuersétze in den Steuer-
klassen II und IIT auf 30 vH und 50 vH.

Fiir zu Wohnzwecken vermietete Grundstiicke ist eine Verschonungsregelung derart vorgesehen,
dass ein Abschlag auf den Verkehrswert in Hohe von 10 vH vorgenommen wird. Wesentlich weit-
gehender und komplizierter sind die Verschonungsregelungen fiir Betriebsvermogen, land- und
forstwirtschaftliches Vermdgen und fiir Anteile an Kapitalgesellschaften, an deren Nennkapital der
Erblasser oder Schenker zu mehr als 25 vH beteiligt ist:

— Fiir diese Vermogensgegenstinde wird ein Verschonungsabschlag von 85 vH der Bemessungs-
grundlage gewdhrt; die der Besteuerung unterworfenen 15 vH des gemeinen Werts verringern
sich um einen gleitenden Abzugsbetrag von 150 000 Euro, der ab einem Betriebsvermdgens-
iibergang von 3 Mio Euro vollstindig abgeschmolzen ist.

— Der Verschonungsabschlag kann nur in Anspruch genommen werden, wenn

— liber einen Zeitraum von 10 Jahren die jéhrliche Lohnsumme 70 vH der (mit einem Tarif-
lohnindex fortgeschriebenen) durchschnittlichen Lohnsumme aus den letzten fiinf Jahren
vor Erbanfall nicht unterschreitet. Fiir jedes Jahr, in dem diese Bedingung nicht erfiillt ist,
entféllt ein Zehntel des Abschlags;

— zusitzlich das Betriebsvermdgen iiber 15 Jahre gehalten wird und keine Entnahmen getitigt
werden, welche die Summe der Einlagen und zurechenbaren Gewinnanteile um mehr als
150 000 Euro iibersteigen. Eine pro-rata-temporis-Regelung ist nicht vorgesehen; die steuer-
liche Begiinstigung entfdllt bei spéterer schidlicher Verwendung vollstindig (,,Fallbeilef-
fekt®).

— Fiir Unternehmen, deren Verwaltungsvermogen (etwa fremdvermietete Grundstiicke, Wertpa-
piere im Streubesitz oder Kunstgegenstinde) mehr als 50 vH des Betriebsvermdgens ausmacht,
wird der Verschonungsabschlag nicht gewihrt.

357. Der Bundesrat hat sich am 15. Februar 2008 mit dem Erbschaftsteuerreformgesetz befasst
und in Form von Anderungsvorschligen und Priifbitten erhebliche Bedenken gegen eine Reihe
von Regelungen formuliert. Diese betreffen unter anderem: die als zu lang erachtete fiinfzehnjéh-
rige Haltefrist von Betriebsvermdgen sowie das Fehlen einer pro-rata-temporis Regelung analog
zur Lohnsummenkomponente; die Bestimmungen zur Beibehaltung einer bestimmten Lohnsumme
fiir die Berechtigung des Verschonungsabschlags; die Gestaltungsanfalligkeit einer starren Grenze
fiir das Verwaltungsvermdgen im Hinblick auf den Verschonungsabschlag; eine Doppelbelastung
der stillen Reserven zunichst durch Erbschaftsteuer und spdter bei Realisierung durch Einkom-
mensteuer. Einzelne Bundesldnder haben angekiindigt, dem Erbschaftsteuerreformgesetz in der
vorliegenden Fassung im Bundesrat nicht zuzustimmen.

Auch in der Anhorung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung wurde
zum Teil vehemente Kritik am Gesetzentwurf der Bundesregierung geiibt.

358. Gegenwirtig stocken die Verhandlungen zwischen den Koalitionsparteien zur Reform der
Erbschaftsteuer. Konsens scheint zu sein, dass die 15-Jahresfrist fiir das Halten des Betriebsver-
mogens auf zehn Jahre gekiirzt und auch dabei eine pro-rata-temporis-Losung beschlossen wird.
Das Land Bayern hat demgegeniiber eine Optionslosung vorgeschlagen, indem ein Wahlrecht ein-
gerdumt wird zwischen einem Verschonungsabschlag von 85 vH bei einer Betriebsfortfithrung
iber sieben Jahre oder einer vollstindigen Freistellung des Betriebsvermdgens von der Erbschaft-
steuer bei einer Behaltensfrist von zehn Jahren, wobei im letztgenannten Fall in den ersten fiinf
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Jahren der ,Fallbeileffekt und in den ndchsten fiinf Jahren eine pro-rata-temporis Losung ange-
wendet werden soll. Die Begiinstigungen fiir Betriebsvermogen wiirden damit weiter ausgebaut
und die Ungleichbehandlung der Vermdgensarten verstirkt. Besonders umstritten ist der ebenfalls
vom Land Bayern neu in die Verhandlungen eingebrachte Vorschlag eines ,,Familienheim-
Erginzungsfreibetrags. Danach soll im Erbfall ein zusétzlicher personlicher Freibetrag fiir
Ehegatten, Kinder, Enkel und Geschwister gewéhrt werden, wenn im Gesamterwerb ein Grund-
stiick enthalten ist, das vom Erblasser selbst genutzt wurde und vom Erben iiber mindestens zehn
Jahre nach Erbanfall selbst genutzt wird und der Grundstiickswert des vererbten Familienheims
nach Abzug der damit zusammenhidngenden Schulden und Verpflichtungen den Betrag von insge-
samt 1,5 Mio Euro nicht iibersteigt. Der Familienheim-Erginzungsfreibetrag soll mit Wirkung fiir
die Vergangenheit entfallen, wenn das Familienheim innerhalb von zehn Jahren vom Erben ver-
kauft oder vermietet wird. Beglinstigt wiirden durch eine solche Regelung Erbiibergiinge mit
Grundstiicken in Hochpreislagen (,,Starnberger-See-Regelung). Ob eine solche Sonderregelung
der vom Bundesverfassungsgericht fiir steuerverschonende Lenkungsnormen geforderten ,,sachge-
rechten® und ,,gleichheitsgerechten* Ausgestaltung entspricht, erscheint eher zweifelhaft. In jedem
Fall wiirde die steuerliche Behandlung einzelner Vermogensgegenstinde durch die Erbschaftsteuer
immer mehr einem Flickenteppich gleichen; das Steuerrecht wiirde immer komplizierter. Wenn
ein vorgegebenes Aufkommen aus der Erbschaftsteuer erzielt werden soll, miissen die Steuerver-
giinstigungen fiir Erben groBler Betriebsvermdgen und hochwertiger Grundstiicke durch Steuerer-
héhungen an anderer Stelle ausgeglichen werden. Das alles hat mehr mit Klientel-Politik als mit
einer sach- und gleichheitsgerechten Steuerpolitik zu tun.

2. Erbschaftsteuerreform und Verschonungsabschlige:
Rechtfertigungen, Missverstindnisse, Fakten

359. Seit dem Job-Gipfel vom Mirz 2005 stehen die Moglichkeiten und Bedingungen fiir eine
steuerliche Begilinstigung von Betriebsvermogen, land- und forstwirtschaftlichen Vermogen sowie
Kapitalgesellschaftsanteilen ab einer bestimmten Beteiligungsgrenze im Mittelpunkt sdmtlicher
Pléne zur Reform der Erbschaftsteuer. Mit seinem Beschluss vom 7. November 2006 hat das Bun-
desverfassungsgericht die Zuldssigkeit von Verschonungsregelungen fiir einzelne Vermogensge-
genstinde zur Verfolgung auBerfiskalischer Forderungs- und Lenkungsziele ausdriicklich aner-
kannt, sofern bestimmte Anforderungen erfiillt sind. Im Folgenden soll zunéchst gepriift werden,
ob es iiberzeugende dkonomische Griinde fiir eine besondere erbschaftsteuerliche Beglinstigung
einzelner Vermdgensarten gibt.

360. Aus verfassungsrechtlichen Griinden muss sich die Bemessungsgrundlage sdmtlicher Ver-
mogensgegenstinde im Rahmen der Erbschaftsteuer zukiinftig am gemeinen Wert, also an deren
Verkehrswerten, orientieren. Zu den Einzelheiten liegen Entwiirfe fiir die Bewertung von Anteils-
und Betriebsvermogen und fiir die Bewertung von Grundvermdgen vor, in denen das Ertragswert-
verfahren als Bewertungsinstrument herangezogen wird. Auch wenn das Ziel einer einheitlicheren
Bewertung der verschiedenen Vermogensgegenstinde erreicht wird, weisen die Entwiirfe eine
Reihe von Problemen auf. In zahlreichen Féllen misslingt die angestrebte Bewertung mit dem ge-
meinen Wert; auch das Ziel einer rechtsformneutralen Bewertung von Anteils- und Betriebsver-
mogen wird verfehlt (Spengel und Elschner, 2008; Broekelschen und Maiterth, 2008). In jedem
Fall fiihren diese Bewertungsvorschriften zu einem teilweise drastischen Anstieg der Bemessungs-
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grundlagen bei Grundvermdgen, Betriebsvermogen, land- und forstwirtschaftlichen Vermogen
sowie Anteilen an nicht borsennotierten Kapitalgesellschaften. Bei unverénderten Steuerséitzen
und Freibetrigen wire damit ein starker Anstieg des Aufkommens aus der Erbschaftsteuer ver-
bunden. Die Bundesregierung will das Erbschaftsteuerautkommen allerdings unverindert lassen.
Dann miissen zwangsldufig kompensierende Mafinahmen bei den Freibetragen, den Steuersitzen
oder durch sonstige Verschonungsabschlidge vorgesehen sein. Dies kann gleichmdBig fiir alle
Vermogensarten oder durch spezielle Beglinstigungen fiir einzelne Vermogensgegenstinde erfol-
gen.

361. Von den Vermogenszuwichsen ausgehende distributive Griinde fiir eine spezielle Ver-
schonungsregelung vor allem fiir Betriebsvermogen und andere Vermdgensgegenstinde lassen
sich nicht finden. Eine Auswertung der Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik 2002 zeigt, dass
Betriebsvermdgen in kleineren Nachldssen und Schenkungen bis zu einem Gesamtwert der Nach-
lassgegenstinde von 1 Mio Euro nahezu keine Rolle spielen. Dagegen fallen fast 70 vH der Nach-
lasswerte von Betriebsvermdgen bei Erbschaften an, deren Gesamtwert {iber 5 Mio Euro betrigt
(Lehmann und Treptow, 2006). Keine andere Vermdgensklasse ist derart stark auf hohe Nachlédsse
konzentriert. Eine verteilungspolitisch motivierte Begiinstigung von Betriebsvermdgen diirfte sich
daraus schwerlich ableiten lassen.

362. Unter dem Gesichtspunkt der Steuerbelastungsgleichheit der einzelnen Vermogensklassen
kann bei gleichzeitiger Beriicksichtigung von Ertrags- und Bestandsbesteuerung allerdings durch-
aus ein spezieller Verschonungsabschlag begriindet werden.

Dies ist einmal der Fall, weil es bei Bewertung der Vermdgensgegenstéinde zu Verkehrswerten im
Rahmen der Erbschaftsteuer wegen der einkommensteuerlichen Verstrickung der stillen Reserven
zu einer insgesamt hoheren Belastung etwa bei Betriebsvermdgen kommen kann als bei vererbtem
Geldvermdgen. Angenommen der Steuerbilanzwert eines Unternehmens betrage die Hilfte des
Verkehrswerts. Zur erbschaftsteuerlichen Belastung von zu Verkehrswerten bewertetem Betriebs-
vermdgen in Hohe von maximal 30 vH beim geltenden Steuertarif kann dann bei unmittelbarer
Aufdeckung der stillen Reserven noch eine einkommensteuerliche Belastung von in der Spitze
22,5 vH (= 0,45x50) hinzutreten. Diese bei Vorliegen von stillen Reserven auftretende steuerliche
Hoherbelastung konnte bei den betroffenen Vermogensklassen, also vor allem bei Betriebsvermo-
gen, Kapitalgesellschaftsanteilen sowie land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen, einen Verscho-
nungsabschlag bei der Erbschaftsteuer rechtfertigen. Zur Vermeidung der Doppelbelastung stiller
Reserven durch Erbschaftsteuer und Einkommensteuer miisste dieser Verschonungsabschlag dem
Barwert der Einkommensteuern auf die stillen Reserven entsprechen. Nach einer DIHK-Umfrage
bei 72 grofBeren Familienunternehmen liegen die Verkehrswerte bei den befragten Unternehmen
durchschnittlich um den Faktor 3 bis 3,5 iiber den Steuerbilanzwerten. Selbst bei Anwendung des
Spitzensatzes der Einkommensteuer konnte damit allerdings lediglich ein maximaler Verscho-
nungsabschlag von etwa 30 vH (= 0,45x66,7) gerechtfertigt werden. Alternativ konnte die Dop-
pelbelastung der stillen Reserven aber auch im Rahmen der Einkommensteuer mittels einer Buch-
wertaufstockung der iibertragenen Wirtschaftsgiiter erfolgen, wie sie als ,,Step up®“ im US-
amerikanischen Steuerrecht vorgesehen ist. Ein Verschonungsabschlag bei der Erbschaftsbesteue-
rung wiirde sich dann eriibrigen.
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363. Unter Verweis auf die Herstellung einer aggregierten Steuerbelastungsgleichheit von Ver-
mogensarten wiren spezielle Verschonungsregeln im Erbschaftsteuerrecht prinzipiell auch als
Ausgleich fiir eine unterschiedliche Ertragsbesteuerung vorstellbar. Mit Einfilhrung der Abgel-
tungsteuer zum 1. Januar 2009 werden Kapitalertrige ganz unterschiedlich besteuert (Ziffern
377 ff.). Wahrend Ertrige aus Finanzanlagen zukiinftig unter Berticksichtigung des Solidaritétszu-
schlags mit 26,38 vH besteuert werden, belduft sich die Steuerbelastung von in Personenunter-
nehmen erwirtschafteten Eigenkapitalertrigen oder aus direkten Immobilienanlagen auf bis zu
47,44 vH; die Ertrdge von in Korperschaften eingesetztem Eigenkapital unterliegen auf Unterneh-
mensebene einer definitiven Steuerbelastung von 29,83 vH (bei einem Gewerbesteuerhebesatz von
400 vH) und bei Durchrechnung bis zum Kapitalgeber von 48,33 vH. Diese Unterschiede in der
Steuerbelastung kdnnten im Prinzip durch unterschiedliche Belastungen einzelner Vermdgensarten
bei der Erbschaftsteuer ausgeglichen werden. An Vermdgensgroflen ankniipfende Steuern lassen
sich in dquivalente Steuern auf tatsdchliche oder fiktive Vermogensertrage umrechnen. Unterstellt
man etwa typisierend, dass Vermogen alle 30 Jahre an die nachfolgende Generation vererbt wird
—1in diesem Zeitabstand werden Familienstiftungen der Erbschaftsbesteuerung unterworfen — und
geht von einer angenommenen zeitkonstanten Eigenkapitalrendite fiir Betriebsvermdgen in Hohe
von 20 vH vor Steuern aus, entspricht eine Tarifbelastung von 19 vH (30 vH) bei der Erbschafts-
teuer bei Vernachlidssigung weiterer Steuern einer jahrlichen Ertragssteuerbelastung von 4,20 vH
(7,09 vH). Durch geeignete Verschonungsabschldge bei durch die Einkommensteuer hoher be-
lasteten VermoOgensarten liee sich dann eine Angleichung der Gesamtsteuerbelastungen errei-
chen. Die in den verschiedenen Gesetzentwiirfen der Bundesregierung vorgesehenen Verscho-
nungsabschldge sind dazu allerdings vollig ungeeignet. So miisste es etwa fiir land- und forstwirt-
schaftliches Vermogen wegen der enormen einkommensteuerlichen Begiinstigung aufgrund der
Durchschnittswertbesteuerung nach § 13a EStG statt erbschaftsteuerlicher Verschonungsabschlige
eher ,,Aufstockungszuschlige* geben.

364. Die Bundesregierung begriindet die vorgesehenen Verschonungsabschlige nicht mit distri-
butiven, sondern mit allokativen Uberlegungen. Durch zielgenaue Verschonungsregelungen werde
dasjenige Vermogen begilinstigt, das in besonderer Weise dem Gemeinwohl diene. Deshalb sollen
diejenigen Unternehmen von der Erbschaftsteuer entlastet werden, bei denen die Arbeitspldtze im
Zuge des Erbiibergangs weitestgehend gesichert seien. Als Gemeinwohlgriinde fiir die Begiinsti-
gung von land- und forstwirtschaftlichen Vermogen wird angefiihrt, dass ihre Erhaltung ,,aus 6ko-
nomischen Griinden und nicht zuletzt aus — zunehmend an Bedeutung gewinnenden — Griinden des
Umweltschutzes fiir die Allgemeinheit von essentieller Bedeutung ist.“ Bei der Vererbung oder
Schenkung von Grundvermodgen wird ein Verschonungsabschlag damit gerechtfertigt, dass ver-
mietete Wohnimmobilien der Sicherung der Wohnraumversorgung der Bevolkerung dienen.

365. Das Bundesverfassungsgericht verlangt von steuerverschonenden Lenkungsnormen, dass die
Begiinstigungswirkungen ausreichend zielgenau und innerhalb des Begiinstigtenkreises moglichst
gleichmiBig eintreten miissen. Diesen Anforderungen geniigen die vorgesehenen Verschonungsre-
gelungen in keiner Weise.

366. Unstrittig ist, dass die Erbschaftsteuer einen erheblichen Mittelentzug beim Erben bewirken
kann. Zutreffend ist auch, dass betriebliches Vermogen im Vergleich zu Geldvermdgen eine er-
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heblich eingeschrinkte Liquiditdt und Mobilisierbarkeit aufweist. Bei funktionierenden Kapital-
mirkten wire dies kein Problem, weil die Belastung durch die Erbschaftsteuer bei entsprechender
Kreditaufnahme zeitlich gestreckt werden konnte. Aber die Kapitalmérkte sind unvollkommen und
eine Kreditaufnahme zur Begleichung von Erbschaftsteuerschulden kann deshalb schwierig oder
im Hinblick auf eine erhohte Fremdkapitalquote unerwiinscht sein. Insofern kann nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden, dass die Erbschaftsteuer zum Verkauf ererbter Vermogensgegens-
tinde zwingen kann. Dies gilt aber fiir alle Vermdgensklassen mit eingeschrankter Liquiditdt, fiir
Grundvermogen und Kunstgegenstinde genauso wie fiir Betriebsvermogen. Diesem Problem
konnte sachgerecht durch eine generelle Stundungsregelung fiir liquiditdtsbeschrinkte Vermogen
begegnet werden, die es erlaubt, die Erbschaftsteuer unabhéngig von der Person des Erben iiber
einen lingeren Zeitraum zu strecken. Mdgliche individuelle Liquidititsprobleme wiirden so gelost;
bei angemessener Verzinsung der aufgeschobenen staatlichen Steueranspriiche bliebe der Barwert
des Steuerautkommens unveridndert; kurzfristige Steuerausfdlle konnte der Fiskus am Kapital-
markt ohne Liquiditétsbeschrankungen zwischenfinanzieren.

367. Wenn das Liquiditdtsproblem gelost ist, sind Verschonungsabschlige zum Erhalt und zur
Sicherung von Arbeitsplitzen unnétig und letztlich nicht geeignet. Unternehmen sind eine spe-
zielle Organisationsform zur Einkommenserzielung. Aus dkonomischer Sicht sollten diejenigen
Personen Unternehmen griinden oder leiten, die {iber die hochsten unternehmerischen Féhigkeiten
verfiigen. Der spezielle Verschonungsabschlag fiir Unternehmensvermdgen setzt Anreize, die Un-
ternehmensnachfolge innerhalb der Familie zu regeln. Das ist genauso wenig sinnvoll, wie die
Rekrutierung von FuBlballnationalspielern auf die Familien fritherer Nationalspieler zu beschrin-
ken. Wenn Familienangehorige erfolgreicher Unternehmer ebenfalls iiber unternehmerische Fa-
higkeiten verfiigen, werden sie ein Unternehmen auch ohne erbschaftsteuerlichen Verschonungs-
abschlag fortfiihren. Fiihren sie umgekehrt ein Unternehmen trotz fehlender Befahigung wegen
erbschaftsteuerlicher Anreize fort, ist das volkswirtschaftlich ineffizient und verursacht letztlich
Arbeitsplatzverluste. Wenn Unternehmensvermdgen eher als andere Vermogensarten aus Ge-
meinwohlgriinden forderungswiirdig sein soll, stellt sich die Frage, warum ererbtes Geldvermogen,
das fiir eine Unternehmensgriindung eingesetzt wird, von einem Verschonungsabschlag in der
Erbschaftsteuer ausgenommen bleibt. Dabei ist gerade die Bedeutung von Erbschaften und Schen-
kungen fiir den Schritt in die Selbststéindigkeit und die Griindung von Unternehmen aus der Litera-
tur bekannt.

Auch ohne die Gewihrung von Verschonungsabschlidgen muss es selbst dann nicht zum Verlust
von Arbeitsplitzen kommen, wenn ein Erbe das erworbene Unternehmen zur Begleichung der
Erbschaftsteuerschuld verkaufen sollte. Ein Kdufer wird das Unternehmen ja nur bei hinreichend
positiven Ertragsaussichten iibernehmen und das Unternehmen — wenn auch unter verdnderten
Eigentumsverhaltnissen — fortfithren. Kritisch anzumerken ist schlielich, dass der Verschonungs-
abschlag fiir Betriebsvermdgen zwar an die Fortfiihrung des Unternehmens gebunden ist, dies aber
nicht zwangslaufig in Deutschland erfolgen muss. Aus europarechtlichen Griinden muss der Ver-
schonungsabschlag bei Einhaltung der entsprechenden Kriterien auch fiir im EU-Ausland belege-
nes Betriebsvermogen gewihrt werden. Selbst nach erfolgtem Erbiibergang kann ein Unternehmen
etwa nach Ruménien oder Bulgarien verlagert werden, ohne dass es zur Riicknahme der Erb-
schaftsteuerbeglinstigung kommt, vorausgesetzt, dass die Fortfilhrungskriterien eingehalten wer-
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den. So schafft und sichert die deutsche Steuerbegiinstigung von Betriebsvermdgen und bestimm-
ten Kapitalgesellschaftsanteilen zwar Arbeitsplitze im EU-Ausland — aber nicht notwendigerweise
in Deutschland.

Im Hinblick auf die Begriindung des Verschonungsabschlags fiir vermietetes Grundvermogen ist
zu fragen, warum nur vermietete, nicht aber auch selbst genutzte Immobilien zur ,,Sicherung der
Wohnraumversorgung der Bevdlkerung® beitragen sollen. Und die Behauptung oder Vermutung,
dass eine erbschaftsteuerliche Beglinstigung von land- und forstwirtschaftlichem Vermogen ein
»zielgenaues* Instrument fiir den Umweltschutz sein soll, ist sicherlich originell, aber geradezu an
den Haaren herbeigezogen.

368. Bezieht man noch die ungerechtfertigten und gleichheitswidrigen unterschiedlichen Ver-
schonungsabschldge von 10 vH fiir vermietete Wohnimmobilien und von 85 vH fiir Betriebsver-
mdogen sowie zusitzlich zahlreiche weitere Kritikpunkte, die in der einschldgigen Literatur oder in
der Anhorung des Finanzausschusses vorgebracht wurden, in die Betrachtung ein, ist das Gesamt-
urteil iiber diese Reform der Erbschaftsteuer eindeutig negativ — und zwar so negativ, dass ein
Verzicht auf die Erhebung der Erbschaftsteuer aus Sicht des Sachverstindigenrates besser wire als
die Umsetzung des vorgesehenen Erbschaftsteuertorsos. Noch besser wire es allerdings, an der
Erbschaftsteuer festzuhalten, eine generelle Stundungsmoglichkeit vorzusehen und die sich durch
die erforderliche Hoherbewertung ergebenden Mehrbelastungen durch eine Tarifsenkung in der
Steuerklasse I der Erbschaftsteuer auszugleichen.

3. Pro und Contra Erbschaftsbesteuerung

369. Mit einem Aufkommen von 4,2 Mrd Euro und einem Anteil von 0,8 vH am Gesamtsteuer-
aufkommen im Jahr 2007 gehort die Erbschaftsteuer zu den aufkommensméBig eher unbedeuten-
den Steuern. Bezogen auf das Aufkommen diirfte die Erbschaftsteuer unter allen Steuerarten
gleichzeitig mit die hochsten Steuererhebungskosten aufweisen. In einer schon etwas élteren Stu-
die schitzt das Rheinisch-Westfélische Institut fiir Wirtschaftsforschung (2003) allein die Verwal-
tungskosten bei der Erbschaftsteuer auf 3,7 vH des Aufkommens. Daraus wird gelegentlich die
Forderung abgeleitet, auf eine Besteuerung von Erbschaften und Schenkungen ganz zu verzichten.
Gleichzeitig verweisen die Befiirworter einer Abschaffung der Erbschaftsteuer hdufig auf eine
Doppelbelastung oder auch auf den internationalen Steuerwettbewerb, der in einigen Léndern in
letzter Zeit zu einem Verzicht auf die Erbschaftsbesteuerung gefiihrt hat.

370. Die Hohe des Aufkommens allein ist kein geeigneter Indikator fiir die 6konomische Vorteil-
haftigkeit einer Steuer. Bei gegebenem Steueraufkommen sind die Anteile der einzelnen Steuerar-
ten am Gesamtautkommen dann optimal gewahlt, wenn die (marginalen) Effizienzkosten gewich-
tet mit dem Beitrag einer Steuerart zur Erreichung von Verteilungszielen iiber alle Steuern hinweg
ausgeglichen sind. Plausibilitétsiiberlegungen legen nahe, dass eine doppelt progressive Erb-
schaftsteuer durchaus Bestandteil eines rationalen Steuersystems sein sollte. Die Effizienzkosten
der Erbschaftsteuer hingen vom Erbschaftsmotiv ab. Bei ,,zufdlligen”, ungeplant anfallenden
Erbschaften entstehen iiberhaupt keine Effizienzverluste, weil auf Seiten des Erblassers keinerlei
und beim Erben nur {iber Einkommenseffekte vermittelte Verhaltensreaktionen anfallen. Die Erb-
schaftsteuer ist dann eine unter Effizienzgesichtspunkten ideale Steuer, was hohe Steuersitze
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rechtfertigen wiirde. Bei ,,strategischen® Erbschaftsmotiven konnen Nachlésse als ,,Preis* fiir die
gegeniiber dem Erblasser zu dessen Lebzeiten erbrachten Dienstleistungen interpretiert werden;
die Erbschaftsteuer wire dann als Ersatz fiir die bei vergleichbaren Markttransaktionen anfallen-
den Einkommen- und Umsatzsteuern anzusehen. Nur bei einem rein ,,altruistischen® Erbschafts-
motiv sprechen Effizienzeffekte fiir moderate Steuersitze und langfristig auch fiir einen Verzicht
auf eine Erbschaftsbesteuerung. Das Problem ist, dass die unterschiedlichen Erbschaftsmotive we-
der beobachtbar sind, noch zuverldssige empirische Informationen {iber die relative Bedeutung der
einzelnen Erbschaftsmotive vorliegen. Insofern ist man bei der Ausgestaltung des Steuertarifs auf
Vermutungen angewiesen. Pauschalierend erscheint dabei die Annahme nicht unplausibel, dass
Erbschaften an Personen der Steuerklasse I (Ehegatten, Kinder, Enkel) liberwiegend aus altruisti-
schen Motiven erfolgen, wahrend bei Nachldssen an Personen der Steuerklassen II und III strategi-
sche Erbschaftsmotive héufiger vorkommen. Zufillige Erbschaften wiederum fallen wegen der
gesetzlichen Erbfolgeregelungen bei nahen Verwandten an. Da der Erbiibergang aber iiberwiegend
auf der Grundlage eines Testaments erfolgt, kann von einer Dominanz des altruistischen Erb-
schaftsmotivs bei Nachldssen an Personen der Steuerklasse I ausgegangen werden. Insofern spre-
chen gute Griinde fiir eine Progression der Erbschaftsbesteuerung nach Verwandtschaftsgrad mit
hoheren Steuersétzen in den Steuerklassen II und III.

Verteilungsiiberlegungen konnen dann eine doppelte Progression begriinden, indem auch inner-
halb der einzelnen Steuerklassen die Steuersdtze mit der Bemessungsgrundlage zunehmen sollen.
Dabei kann eine solche Progression bei altruistischem Erbschaftsmotiv weniger iiberzeugend ge-
rechtfertigt werden als bei strategischen und zufilligen Erbschaftsmotiven. Es spricht deshalb vie-
les dafiir, die Erbschaftsteuer in der Steuerklasse I mit niedrigen Steuersédtzen und einer nur mode-
raten Progression auszugestalten, wihrend in den Steuerklassen II und III starker progressive Steu-
ertarife mit hoheren Steuersédtzen gewihlt werden konnen. Spezielle Verschonungsabschlige fiir
einzelne Vermogensklassen lassen sich allerdings — einmal abgesehen von der Problematik einer
Doppelbelastung von stillen Reserven durch Erbschaftsteuer und Einkommensteuer — nicht recht-
fertigen.

371. Auch die ansonsten vorgebrachten Argumente gegen eine Erbschaftsbesteuerung konnen
O0konomisch nicht liberzeugen. Von vornherein unerheblich ist die gelegentlich vorgetragene Be-
griindung, dass die Erbschaftsteuer auf aus versteuertem Einkommen gebildetes Vermogen zu-
greift. Grundsétzlich ist eine Doppelbelastung einzelner Bemessungsgrundlagen iiberhaupt kein
Problem. Fiir die Wirkungen von Steuern kommt es auf die effektive Gesamtbelastung an. Unter
Neutralitdtsaspekten wichtig ist allein, dass die effektiven steuerlichen Gesamtbelastungen gleich
hoch sind; ob diese in einem Belastungsschritt oder kumuliert durch mehrere Steuern zustande
kommen, ist wirkungsanalytisch gleichgiiltig.

Relevanter ist da schon der Hinweis auf ein zunehmendes internationales Steuersatzgefille bei
der Erbschaftsteuer — nicht zuletzt angesichts der Abschaffung der Gsterreichischen Erbschaftsteu-
er ab dem 1. August 2008 — und eine daraus resultierende Gefahr von Betriebsverlagerungen und
Arbeitsplatzverlusten. Ganz so einfach ist eine Vermeidung der Erbschaftsteuer durch Wegzug
allerdings nicht. Um der deutschen Besteuerung auszuweichen, wére nicht nur der Wegzug des
Erblassers und samtlicher Erben aus Deutschland erforderlich, er miisste auch mindestens fiinf
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Jahre vor Erbanfall erfolgen. Selbst dann unterliegt inldndisches Vermdgen im Rahmen der be-
schriankten Steuerpflicht weiterhin der deutschen Erbschaftsteuer. Ihr konnte man zwar entkom-
men, wenn auch das Inlandsvermdgen oder Teile davon ins Ausland verbracht wiirden. Im Gegen-
zug miisste jedoch gegebenenfalls eine sogenannte Entstrickung der stillen Reserven oder bei Sitz-
verlegung von Kapitalgesellschaften eine steuerlich unvorteilhafte Liquidationsbesteuerung in
Kauf genommen werden. Alternativ kdnnte auch durch Einbringung von im Inland belegenen
Vermogenswerten in eine ausldndische Kapitalgesellschaft der Zugriff des deutschen Fiskus ver-
mieden werden, wenn Erbe und Erblasser ihren Wohnsitz im Ausland haben. Letzteres ist aber
eine vergleichsweise starke Anforderung. Alles in allem erscheint eine Senkung der Belastung mit
Erbschaftsteuern im Hinblick auf den internationalen Steuerwettbewerb jedenfalls weniger dring-
lich als eine (weitere) Entlastung auf dem Gebiet der Ertragsbesteuerung.

372. Auch der vereinzelt vorgebrachte Vorschlag einer Integration der Erbschaftsteuer in die
Einkommensteuer ist skeptisch zu beurteilen. Ein unter Effizienz- und Verteilungsgesichtspunk-
ten ideales Steuersystem wiirde auf individualspezifische Bemessungsgrundlagen zugreifen, die
der einzelne Steuerpflichtige nicht beeinflussen kann. Derartige Bemessungsgrundlagen sind fiir
den Fiskus aber nicht beobachtbar. Ausgangspunkt und konstitutives Merkmal der Theorie der
Optimalbesteuerung sind deshalb Informationsasymmetrien zwischen Fiskus und Zensiten. Die
Besteuerung des Einkommens als vergleichsweise einfach zu beobachtende Bemessungsgrundlage
ist dann ein Surrogat flir die eigentlich wiinschenswerte Besteuerung von fiir den Fiskus unbeob-
achtbaren Sachverhalten — in der einschldgigen Literatur wird pauschal von den ,,natiirlichen Fa-
higkeiten* eines Steuerpflichtigen gesprochen. Mit einer Differenzierung nach Verwandtschafts-
grad bei Steuertarif und Freibetridgen erlaubt die Erbschaftsteuer die Erfassung von zusitzlichen
individuellen Merkmalen neben dem Einkommen, die zu einer zielgenaueren Ausgestaltung des
Steuersystems beitragen konnen.

373. Gepriift werden soll abschlieBend die gelegentlich ausgesprochene Empfehlung, neben der
Aufkommenshobheit fiir die Erbschaftsteuer auch die Gesetzgebungshoheit auf die Bundesldnder zu
iibertragen. Am weitesten geht dabei der von der FDP vorgelegte ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung der Steuerautonomie in den Lindern (Erbschaftsteuerreformgesetz) (BT-Druck-
sache 16/10309), der einen volligen Verzicht des Bundes auf die Inanspruchnahme der Gesetzge-
bungskompetenz und ihre Ubertragung auf die Bundeslinder vorsieht. Der Sachverstindigenrat hat
sich in mehreren Gutachten grundsétzlich fiir eine grofere Steuerautonomie fiir die Bundeslédnder
ausgesprochen. Die Erbschaftsteuer ist dabei allerdings eine weniger gut geeignete Kandidatin als
begrenzte Zu- oder Abschlagsrechte bei den Ertragsteuern, um einen Steuerwettbewerb zwischen
den Landern zu initialisieren.

Gegenwartig flieBt das Aufkommen aus der Erbschaftsteuer dem Bundesland zu, in dem der Erb-
lasser seinen (Haupt-)Wohnsitz hat. Liegt sein Wohnsitz im Ausland, erfolgt die Aufkommensver-
teilung auf die Bundeslidnder nach den Wohnsitzen der Erben. Bei beschrankter Steuerpflicht rich-
tet sich die Zuordnung des Steuerautkommens nach dem Belegenheitsprinzip. Wenig liberraschend
ist, dass sich das Erbschaftsteueraufkommen auf die alten Bundesldnder konzentriert; fiir die neuen
Bundeslédnder ist diese Steuer quantitativ unbedeutend (Tabelle 22, Seite 226).
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Tabelle 22

Erbschaft- und Schenkungsteuer nach Bundeslindern”

Aufkommen insgesamt Anteil an den

. Je Einwohner” (Euro . .
(Mio Euro)z) ( ) Steuereinnahmen 1nsgesamt4)

2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007

Baden-Wiirttemberg .................. 568,1 660,9 720,6 52,9 61,5 67,0 2,6 2,8 2,7
Bayern .......cccooveeinineiecine 1011,9 838,4 813,3 81,2 67,1 65,0 39 3,0 2,6
HESSeN ..o 415,7 326,4 422,0 68,2 53,7 69,5 32 2,2 2,5
Niedersachsen ..........ccccvevvennenne. 256,0 288,7 3433 32,0 36,2 43,1 1,8 1,8 2,1
Nordrhein-Westfalen ................. 1014,7 850,6 10137 56,2 47,2 56,3 2,9 2,3 2,5
Rheinland-Pfalz ............ccccoe... 240,3 170,9 222,1 59,2 42,2 54,9 3.4 2,2 2,5

Saarland ................ 243 27,2 23,8 23,1 26,1 23,0 1,3 1,4 1,0
Schleswig-Holstein 145,0 145,4 146,9 51,2 51,3 51,8 2,9 2,6 2,4
Bremen .... . 38,3 32,8 24,4 57,7 49,4 36,8 2,1 1,6 1,2
Hamburg ......cccceovvvveeinineeenn 157,2 155,7 217,7 90,2 88,8 123,0 2,1 1,8 2,6
Berlin ...ocveveveieiieieeeeeee 167,2 202,7 190,6 49,2 59,5 55,8 2,1 2,2 1,9
Bundesgebiet West ............... 4038,7 3699,7 41385 58,5 53,6 59,9 2,8 2,4 2,4
Brandenburg ..........cccoeeeininnnne. 16,9 17,0 14,7 6,6 6,7 5,8 0,4 0,4 0,3
Mecklenburg-Vorpommern ....... 5,2 6,9 6,7 3,0 4,1 4,0 0,2 0,2 0,2
SachSen .......ccccvevevererieeeieienennns 19,4 22,7 21,1 4,5 5,3 5,0 0,3 0,3 0,2
Sachsen-Anhalt ......................... 8,4 9,0 11,5 3.4 3,7 4,8 0,2 0,2 0,2
Thiringen .........coeeeevevveenennnn 7,9 7,1 10,6 3.4 3,1 4,6 0,2 0,2 0,2
Bundesgebiet Ost ................ 57,8 62,7 64,6 4,3 4,7 4,9 0,3 0,3 0,2
Bundesgebiet insgesamt ........ 4096,5 37624 4203,1 49,7 45,7 51,1 2,5 2,1 2,1

1) Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.— 2) KassenméaBige Steuereinnahmen.— 3) Bevolkerungsstand jeweils zum
31.12. eines Jahres.— 4) Nach Haushaltsrechnung.
Quelle: BMF
Daten zur Tabelle

374. Eine Steuerautonomie der Bundeslédnder bei der Erbschaftsteuer wiirde — jedenfalls in der
von der FDP vorgeschlagenen Variante eines vollstandigen Verzichts des Bundes auf die Inan-
spruchnahme der Gesetzgebungskompetenz — zu einer erheblichen Komplizierung des Steuer-
rechts fiithren und die Steuererhebungskosten noch weiter ansteigen lassen. Dies wird deutlich,
wenn man sich den minimal erforderlichen Regelungsbedarf vor Augen fiihrt.

Bei einer vollstindigen Steuerautonomie der Bundesldnder miissten Regelungen zur Vermeidung
einer Doppelbesteuerung gefunden werden. Im Prinzip konnte dies iiber Doppelbesteuerungsab-
kommen (DBA) zwischen den Bundesldndern erfolgen. Im Extrem wiren dazu 120 innerdeutsche
Abkommen erforderlich. Dazu diirfte es aber kaum kommen. Im internationalen Kontext bestehen
nach der Kiindigung des entsprechenden DBAs mit Osterreich lediglich fiinf solcher Abkommen
(mit der Schweiz, Danemark, Griechenland, Schweden und den Vereinigten Staaten). Ohne ein
zwischenstaatliches DBA werden im Ausland entrichtete Erbschaftsteuern auf die deutsche Steuer
angerechnet, wobei es eine Hdochstbetragsregelung mit ,,per-country-limitation* gibt. Derartige
Anrechnungsregelungen miissten dann auch auf die Bundeslidnder iibertragen werden, wenn zwi-
schen ihnen kein DBA abgeschlossen wurde. Zuvor wire festzulegen, wann eine unbeschrankte
oder beschrinkte — gegebenenfalls auch eine erweiterte unbeschrinkte oder erweiterte beschrink-
te — Steuerpflicht in einem Bundesland greift. Dazu miisste nicht nur eine sich auf ein Bundesland
beziehende ,,Inldndereigenschaft” definiert werden, die am Wohnsitz oder gewohnlichen Aufent-
halt festmachen wiirde; fiir die erweiterte unbeschrinkte Steuerpflicht miisste auch ein Analogon
zur deutschen Staatsangehorigkeit — also eine ,,Bundeslandsangehorigkeit® — gefunden werden.
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375. Ein Beispiel illustriert einige der auftretenden Probleme. Angenommen, die unbeschréinkte
Steuerpflicht tritt ein, wenn der Erwerber eines Nachlasses zur Zeit der Steuerentstehung ,,Steuer-
inldnder* eines Bundeslandes ist — der Steuerfall wiirde komplizierter wenn, wie im geltenden Erb-
schaftsteuerrecht, die unbeschrinkte Steuerpflicht eintritt, wenn Erblasser oder Erbe Steuerinldn-
der sind. Des Weiteren sei angenommen, dass ein Bundesland A auf die Erhebung der Erbschafts-
teuer verzichtet, wihrend Bundesland B die geltenden Regelungen beibehilt. Dies 16st bei poten-
ziellen Erben Anreize zur Wohnsitzverlagerung von B nach A aus. Um rein steuerlich bedingte
Wohnsitzverlagerungen einzudimmen, bedarf es einer Reihe ergdnzender Regelungen.

— Wenn ein Erbe Wohnsitze in Land A und B hat, wird man seinen ,,gewohnlichen Aufenthalt*
oder Lebensmittelpunkt feststellen miissen.

— Sind Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt des Erben in Bundesland A, konnten Regelungen
zur erweiterten unbeschriankten Steuerpflicht analog zu § 2 Absatz 1 Nr. 1 b) ErbStG greifen:
Der potenzielle Erbe wire dann bei Einhaltung bestimmter Kriterien (auch) in Land B unbe-
schriankt steuerpflichtig, wenn er sich vor Erbanfall nicht ldnger als fiinf Jahre in Land A auf-
gehalten hat, ohne in B einen Wohnsitz zu haben.

— Eine Wohnsitzverlagerung nach Land A wiirde mangels Anrechnungsmoglichkeiten nichts
bringen, wenn der auf den Erben entfallende steuerpflichtige Nachlass in Land B belegen ist
und dort die beschrinkte Steuerpflicht greift.

— Ist die beschrinkte Steuerpflicht in Land B gegeben, konnte eine erweiterte beschrénkte Steuer-
pflicht dann in Betracht kommen, wenn — in Analogie zu § 4 in Verbindung mit § 2 AStG —
weitere Kriterien erfiillt sind, wie etwa das Vorliegen wesentlicher wirtschaftlicher Interessen
des Erben in Land B.

— SchlieBlich ist nicht auszuschlieBen, dass Land A Vorschriften zu einer erweiterten unbe-
schriankten Steuerpflicht fiir den Fall erldsst, dass Erben unmittelbar nach Erbanfall den Wohn-
sitz verlagern, wenn sie sich vor Erbanfall nur eine bestimmte Zeit in diesem Land aufgehalten
haben.

Schon in diesen denkbar einfachen Fillen wiirden erhebliche Komplikationen und ein dramati-
scher Anstieg der Steuererhebungskosten auftreten. Natiirlich miisste auch der Landerfinanzaus-
gleich angepasst werden; allerdings ist eine grundlegende Reform dieses Regelwerks sowieso
tiberfallig.

Fiir eine Steuerautonomie der Bundeslénder lassen sich gute Griinde anfiihren — bei der Erbschaft-
steuer ist dies aber nur bedingt der Fall.

4. Fazit

376. Die Erbschaftsteuerreform wird iiber kurz oder lang trotz der zahlreichen Méngel und gegen
ausdriicklichen wissenschaftlichen Rat in Kraft treten. Ob diese Reform vor dem Hintergrund der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes Bestand haben wird, ist eher zweifelhaft. Letztlich
ist damit die faktische Abschaffung der Erbschaftsteuer in diesem Gesetz angelegt, wenn die Ver-
schonungsabschlige fiir Betriebsvermogen unter Verweis auf Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz auch
auf andere Vermogensklassen libertragen werden miissen. Dabei dringt sich eine 6konomisch
sinnvolle und den vom Gericht vorgegebenen Kriterien entsprechende Losung geradezu auf:
Kombiniert mit einer grofziigigen Stundungsregel fiir besonders liquidititsbeschrinkte Vermdgen
sollten die Steuersitze in der Steuerklasse I gesenkt, aber einheitlich auf alle Vermogensarten an-
gewendet werden.
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Man kann abschlieBend fragen, warum die Bundesregierung trotz anhaltender Kritik iiber so lange
Zeit an einem derart verkorksten Reformvorhaben festhdlt. Dariiber kann nur spekuliert werden.
Vermutlich lassen sich die auf dem Job-Gipfel im Mirz 2005 in schwierigen politischen Zeiten
gemachten Versprechungen nicht mehr riickgiingig machen. Das verzweifelte Festhalten an dieser
,Reform* ist insofern als Zeichen politischer Schwéche zu interpretieren. Dass potenzielle Erblas-
ser und Erben von Unternehmensvermogen eine geringere einer hoheren Erbschaftsteuerbelastung
vorziehen, ist nachvollziehbar. Nachvollziehbar ist auch, dass die potenziell Betroffenen die ge-
wiinschten Steuernachldsse nicht mit ihrer individuellen Bereicherung begriinden, sondern ver-
meintliche Gemeinwohlgriinde anfiihren. Ganz und gar nicht nachvollziehbar ist aber, warum die
Bundesregierung sich diesen Argumenten anschlieft und sich so in den Dienst von Partikularin-
teressen stellt.

ITI. Abgeltungsteuer: Nach der Reform ist vor der Reform

377. Fiir sich genommen ist die Abgeltungsteuer verniinftig. Als problematisch erweist sich aller-
dings die mangelhafte Abstimmung mit der Unternehmensbesteuerung. Dadurch werden die Ver-
werfungen bei den Finanzierungsentscheidungen der Unternehmen noch grofer als bislang; ten-
denziell wird Fremdfinanzierung steuerlich vorteilhafter als Eigenfinanzierung. Auch wird das Ziel
der Rechtsformneutralitét verfehlt; die nationale Investitionstétigkeit wird beeintréchtigt. Dies hat
der Sachverstdndigenrat in seinem letzten Jahresgutachten ausfiihrlich herausgearbeitet.

Die eigentlich mit der Abgeltungsteuer angestrebte Steuervereinfachung wird nur zu einem gerin-
gen Teil erreicht. In vielerlei Hinsicht nehmen die Gestaltungsmdglichkeiten und damit die Steu-
erplanungskosten zu. Der Grund liegt im bewussten Verzicht auf die Gewéhrleistung von Ent-
scheidungsneutralitit — ein Ziel, das im Koalitionsvertrag noch explizit erwéhnt wurde. Ohne weit-
gehende Gewihrleistung von Entscheidungsneutralitdt ist eine Vereinfachung des Steuersystems
nicht zu erreichen. Im Hinblick auf eine verbesserte Abstimmung von Abgeltungsteuer und Unter-
nehmensbesteuerung besteht weiterhin Handlungsbedarf.

1. Abgeltungsteuer, Unternehmensbesteuerung und Steuervereinfachung

378. Mit Inkrafttreten der Unternehmensteuerreform zum 1. Januar 2008 wurde durch die Redu-
zierung des Korperschaftsteuersatzes von 25 vH auf 15 vH die steuerliche Attraktivitit des Stand-
orts Deutschland gestirkt. Das ist positiv zu bewerten. Allerdings enthilt die Unternehmensteuer-
reform auch eine Reihe kritischer Regelungen. Dazu gehdren vor allem die Regelungen zur Zins-
schranke, die Besteuerung von Funktionsverlagerungen und die Neuregelungen zum sogenannten
Mantelkauf, vor allem aber die ab Beginn des kommenden Jahres auf Einkiinfte aus Kapitalver-
mogen erhobene Abgeltungsteuer.

Fiir sich genommen ist dabei gegen die Abgeltungsteuer gar nichts einzuwenden. Fiir einen Teil
der Steuerpflichtigen wird sie zu einer gewissen Steuervereinfachung fithren und zumindest bei
Zinseinkiinften auch einen Beitrag zur Einddimmung der Kapitalflucht leisten. In die vom Sachver-
staindigenrat gemeinsam mit dem Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und
Steuerrecht sowie dem Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (2006) vorgeschlagene Du-
ale Einkommensteuer war ebenfalls eine Abgeltungsteuer mit einem Proportionalsatz von 25 vH
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