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KEINE NOTWENDIGKEIT EINER REFORM DES
GESETZES ZUR FORDERUNG DER STABILITAT
UND DES WACHSTUMS DER WIRTSCHAFT

Die aktuelle Diskussion um eine Reform des Gesetzes

1. Im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD wurde eine Uberpriifung des Ge-
setzes zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft vereinbart:

»Die erste GroBe Koalition vor fast 50 Jahren hat als Antwort auf die damalige wirt-
schaftspolitische Herausforderung das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz verabschie-
det. Wir wollen im Lichte der heutigen Herausforderungen — des demografischen
Wandels, der Internationalisierung, der Digitalisierung und der Ressourcenknappheit
— eine neue wirtschafts- und wachstumspolitische Strategie entwickeln. Wir werden
deshalb gemeinsam mit dem Sachverstindigenrat das bestehende Stabilitdts- und
Wachstumsgesetz iiberpriifen.“ (CDU/CSU und SPD, 2013, S. 14)

2. Die Forderung nach einer Reform des Stabilitidts- und Wachstumsgesetzes (StabG)
geht auf die umfassendere Diskussion zur Wohlstandsmessung zuriick (siehe
Sachverstindigenrat, 2010; Enquete-Kommission, 2013). In diesem Zusammenhang
wurde die ausschlieBliche Betrachtung der aktuellen Wirtschaftsleistung und deren
Veranderung als wichtigste Gré8e zur Messung des Wohlstands einer Volkswirtschaft
kritisiert. Vielmehr sollten dariiber hinaus 6kologische und soziale Nachhaltigkeitsas-
pekte Beriicksichtigung finden. So haben Dullien und van Treeck (2012) im Auftrag
der Friedrich-Ebert-Stiftung Ansétze fiir einen neuen sozial-6kologischen Regierungs-
rahmen formuliert, die sich im Wahlprogramm der SPD fiir die Bundestagswahl 2013
widerspiegeln (SPD, 2013).

3. Das StabG aus dem Jahr 1967 zielt auf ein makro6konomisches Gleichgewicht
ab. Wirtschafts- und finanzpolitische Mafnahmen sind so zu ergreifen, dass sie gleich-
zeitig zur Stabilitdt des Preisniveaus, zu einem hohen Beschiftigungsstand und zu ei-
nem auBenwirtschaftlichen Gleichgewicht bei stetigem und angemessenem Wirt-
schaftswachstum beitragen (Magisches Viereck). Nach den Vorstellungen von Dul-
lien und van Treeck (2012) sollte dieser Katalog um weitere Ziele erganzt werden. Die-
se umfassen den materiellen Wohlstand, 6kologische Nachhaltigkeit, soziale Nachhal-
tigkeit sowie Zukunftsfiahigkeit der Staatstétigkeit und Staatsfinanzen. Eine derartige
Reform des Gesetzes geht also weit iiber dessen urspriingliche Intention der gesamt-
wirtschaftlichen Stabilitidt hinaus.

4. Bei einer Uberpriifung des StabG sind zwei Fragen zu trennen. Zum einen ist zu unter-
suchen, inwiefern die Ausgestaltung des bisherigen Gesetzes zur Erreichung eines
makrookonomischen Gleichgewichts beitragen kann. Hierzu soll im Folgenden die
Ausgestaltung der wirtschaftspolitischen Instrumente diskutiert werden.
Ferner flieBen unter diesem Punkt die historischen Erfahrungen beziiglich deren An-
wendung mit ein. Zum anderen ist zu diskutieren, ob die berechtigte Forderung nach
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mehr Nachhaltigkeit in der gesamten Wirtschaftspolitik eine Reform des Stabili-
tats- und Wachstumsgesetzes zur Folge haben sollte.

Ursprungliche Zielsetzung des Stabilitats- und Wachstumsgesetzes

5. Der Deutsche Bundestag verabschiedete das StabG im Juni 1967. Das Gesetz definiert
einerseits einen gesamtwirtschaftlichen Zielkatalog und stellt andererseits einen
Instrumentenkasten bereit, mit dessen Hilfe ohne Verzogerungen auf konjunktu-
relle Schwankungen reagiert werden kann. So steht in § 1 StabG: ,Bund und Lander
haben bei ihren wirtschafts- und finanzpolitischen MaBnahmen die Erfordernisse des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu beachten. Die MaBnahmen sind so zu tref-
fen, dass sie im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig zur Stabilitat
des Preisniveaus, zu einem hohen Beschiftigungsstand und auBenwirtschaftlichem
Gleichgewicht bei stetigem und angemessenem Wirtschaftswachstum beitragen.“

Es wird ersichtlich, dass das StabG direkt im ersten Paragraphen die Bedeutung der
marktwirtschaftlichen Ordnung und des damit einhergehenden langerfristigen
wirtschaftlichen Gleichgewichts hervorhebt. Dieser Gedanke stellt eine Verbindung
zum Ordoliberalismus dar, der in einer effizienten Wettbewerbsordnung der Markte
das Fundament fiir die h6chstmdgliche gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt sieht. Im
Rahmen des StabG soll der Staat sich nur einschalten, wenn daraus keine Gefihrdung
der marktwirtschaftlichen Ordnung und des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
resultiert. Im Gleichgewicht sollen Wirtschaftswachstum und Beschiftigung eine an-
gemessene Hohe erreichen, die dem Potenzial der Volkswirtschaft entspricht und so-
mit nicht zu Inflation fiihrt.

6. Gleichzeitig wird in § 1 StabG nicht ausgeschlossen, dass es in bestimmten Zeiten zu
Storungen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts kommen kann. Hier
soll der Staat durch wirtschafts- und finanzpolitische MafSnahmen eingreifen. Das
StabG ist somit vor dem Hintergrund des wirtschaftspolitischen Paradigmas der
1960er-Jahre zu sehen, welches stark keynesianisch gepriagt war. Dementsprechend
wurde das Gesetz damals als ,,Synthese des Freiburger Imperativs mit der keynesiani-
schen Botschaft” (Fritz Neumark) gefeiert.:

7. Hierbei zeigt sich, dass das Ziel des StabG — im Rahmen der marktwirtschaftlichen
Ordnung — weit mehr umfasst als das gesamtwirtschaftliche Wachstum. Im Zusam-
menspiel mit weiteren Zielen des Gesetzes wird deutlich, dass sich die damaligen Ver-
fasser vielmehr um eine iibergeordnete Definition der 6konomischen Nachhaltig-
keit bemiiht haben. Insgesamt lésst sich festhalten, dass anhand dieser Ziele schon
wesentliche Aspekte einer ganzheitlichen Wohlfahrtsbetrachtung abgedeckt werden
(JG 2013 Ziffer 893).

8. Die im StabG genannten gesamtwirtschaftlichen Ziele sind dort nicht zum ersten Mal
formuliert worden. Sie decken sich vielmehr mit dem im Jahr 1963 in § 2 des Gesetzes

1 Der ,Freiburger Imperativ¢ bezieht sich auf den Ordoliberalismus und die Sicherung der Wettbewerbsordnung der
Markte mit dem Ziel einer effizienten Marktwirtschaft. Eine aktive antizyklische Konjunkturpolitik wird im Rahmen des
traditionellen Ordoliberalismus abgelehnt. Die ,keynesianische Botschaft“ hingegen steht fir eine aktive antizyklische
Konjunkturpolitik mit dem Ziel, die gesamtwirtschaftliche Nachfrage zu steuern.
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iiber die Bildung eines Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung formulierten Zielkatalog. Allerdings ist die in diesem Gesetz
vorgenommene Zieldefinition breiter angelegt als im StabG. So heiBt es in § 2 des Ge-
setzes:

»In die Untersuchung sollen auch die Bildung und die Verteilung von Einkommen und
Vermogen einbezogen werden.

Dass dieser Aspekt im StabG keine Beriicksichtigung findet, verdeutlicht, dass es des-
sen Initiatoren nicht um eine umfassende Definition der Ziele des gesamten wirt-
schaftlichen Handelns der Politik ging, sondern vielmehr um die Festlegung eines
Handlungsrahmens fiir den Teilbereich der Konjunkturpolitik.

Ein wesentlicher Schwerpunkt des Gesetzes liegt neben der Definition eines gesamt-
wirtschaftlichen Zielkatalogs auf Instrumenten und Verfahren, die darauf abzielen, die
Wirkungsverzogerungen der antizyklischen Fiskalpolitik zu reduzieren. Da-
bei geht es insbesondere um den ,,Decision lag®, also die Zeitverzogerung zwischen der
politischen Entscheidung, eine MaBnahme zu ergreifen, und dem tatsdchlichen In-
krafttreten der entsprechenden Regelungen.

Zu diesem Zweck enthilt das Gesetz eine Reihe von Bestimmungen, die darauf abzie-
len, dass es fiir die Bundesregierung schneller als im reguldren Gesetzgebungsprozess
moglich ist, restriktive oder expansive fiskalpolitische MafSnahmen umzusetzen.

Der iibliche Weg der Gesetzgebung iiber ein Zustimmungsgesetz der Bundesregie-
rung ist komplex. v ABBILDUNG 1 Neben den Grundgesetzanderungen stellen die zustim-
mungspflichtigen Gesetze hohe Anforderungen an den Gesetzgeber. Im Unterschied zu
Einspruchsgesetzen ist bei einem Zustimmungsgesetz neben einer Mehrheit im Bun-
destag die Zustimmung des Bundesrates notwendig. Zustimmungspflichtig ist ein Ge-
setz in der Regel dann, wenn die Linder bundeseinheitliche Regelungen im
Rahmen ihrer Organisations- und Verwaltungshoheit ohne Abweichungsmoglichkeit
umsetzen miissen oder wenn das Gesetz Finanzwirksamkeit fiir die Lander entfal-
tet. Dazu gehoren auf der Einnahmeseite die Steuergesetze, an deren Aufkommen die
Liander und Gemeinden beteiligt sind (zum Beispiel Lohn- und Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer, Mehrwertsteuer und Gewerbesteuer, aber auch die Landessteu-
ern). Auf der Ausgabenseite fallen hierunter die Bundesgesetze, die Pflichten der Lin-
der zur Erbringung von Geldleistungen, geldwerten Sachleistungen oder vergleichba-
ren Dienstleistungen gegeniiber Dritten begriinden.

Im Zuge der Foderalismusreform I des Jahres 2006 wurden die Regelungen fiir
Zustimmungsgesetze gedndert, um deren Anteil an der Gesetzgebung des Bundes zu
reduzieren. Wiahrend zuvor vornehmlich das Verwaltungshandeln der Lander als An-
kniipfungspunkt diente und fiir die Lander keine Abweichungsmoglichkeiten bestan-
den, riickte danach die Finanzwirksamkeit von Gesetzen in den Vordergrund. Der An-
teil der zustimmungspflichtigen Bundesgesetze ging in der Tat von 54,8 % in der
14. Wahlperiode und 50,6 % in der 15. Wahlperiode auf 41,8 % in der 16. Wahlperiode
nennenswert zuriick (Georgii und Borhanian, 2006; Feldkamp, 2011).

In der Regel dauert die Umsetzung wirtschaftspolitischer MaBnahmen im Rahmen des
reguliren Gesetzgebungsverfahrens mehrere Monate. Der schnelle Beschluss der

Sachverstandigenrat 2015



Diskussionspapier fiir die Hochrangige Fachsitzung zur Uberpriifung des StabG (17.6.2015)

Konjunkturpakete I und II im Zuge der Finanzmarktkrise in den Jahren 2008/09
stellt eine Ausnahme dar. Sie wurden jeweils innerhalb von etwa einem Monat umge-
setzt.2 Angesichts des starken konjunkturellen Einbruchs zum Jahreswechsel 2008/09
gab es im Bundestag und im Bundesrat groSe Ubereinstimmung hinsichtlich des Nut-
zens dieser Konjunkturpakete. Zudem hat die damalige Regierungskonstellation (Gro-
Be Koalition) die schnelle Implementierung begiinstigt. Hierbei diirfte ebenfalls eine
Rolle gespielt haben, dass kritische Stimmen durch die Zustimmung zur Einfiihrung
einer Schuldenbremse im Grundgesetz iiberzeugt wurden. Bei unterschiedlichen
Mehrheitsverhéltnissen in Bundestag und Bundesrat diirften dhnlich schnelle Be-
schliisse zu Konjunkturpaketen wie in den Jahren 2008 und 2009 kaum méglich sein.

N ABBILDUNG 1
Gesetzgebungsverfahren bei Zustimmungsgesetzen

Bundesregierung Bundesrat Bundestag

Gesetzentwurf 1

Stellungnahme

Gegenaufierung |

Entscheidung Bundestag?

Gesetz

gescheitert

Entscheidung Bundesrat

Anrufung VA2 | Ablehnung

| Gesetz
gescheitert

Vermittlungsausschuss

nderungsvorschlag Anderungsvorschlag —1

\ erneuter Gesetzbeschluss

Entscheidung Bundesrat |

| Gesetz
gescheitert

Gegenzeichung

I

Bundesprasident: Ausfertigung und Verkiindung

1 - Nach Einbringung des Gesetzentwurfs in den Bundestag finden 3 Lesungen statt. 2 - Vermittlungsausschuss.

Quelle: Bundesrat SVR-15-111

2 Konjunkturpaket | (MaRnahmenpaket ,Beschaftigungssicherung durch Wachstumsstéarkung*): Die Regierungskoaliti-
on verabschiedete den Gesetzentwurf am 13.11.2008. Das Gesetz wurde nach Zustimmung des Bundesrates bereits
am 21.12.2008 beschlossen. Inhalte waren zum Beispiel die Wiedereinfihrung der degressiven Abschreibung, die Ab-
setzbarkeit von Handwerkerleistungen und eine befristete Kfz-Steuerbefreiung. Konjunkturpaket Il (,MaBnahmenpaket
zur Sicherung von Beschaftigung und Stabilitdt in Deutschland“): Die grofle Koalition verabschiedete es am
27.01.2009. Der Gesetzentwurf wurde vom Bundestag am 30.01.2009 beschlossen, und der Bundesrat stimmte am
19.02.2009 zu, sodass das Gesetz am 05.03.2009 veréffentlicht wurde. Inhalt dieses Manahmenpakets im Umfang
von etwa 50 Mrd Euro waren zum Beispiel eine Senkung des Einkommensteuertarifs, eine Senkung des Krankenkas-
senbeitrags und die sogenannte Abwrackpramie. Allein die geplanten Anderungen zur Kfz-Steuer wurden vom Bundes-
rat zunachst abgelehnt und nach Anrufung des Vermittlungsausschusses erst am 06.03.2009 verabschiedet.
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Instrumente des StabG

Im Vergleich zum reguldaren Gesetzgebungsverfahren bietet das StabG einen erheb-
lich kiirzeren Weg, wodurch die Bundesregierung schneller als im reguldren Ver-
fahren fiskalpolitische Instrumente umsetzen kann. Es existieren hierbei fiinf ver-
schiedene Instrumente, welche sich jeweils in ihrer Implementierung durch den Ab-
stimmungsprozess zwischen Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat unterschei-
den. Die Instrumente betreffen die Einnahme- und Ausgabenseite der offentlichen
Haushalte. v ABBILDUNG 2

Auf der Ausgabenseite wird zwischen Ausgabenminderungen und Mehrausga-
ben differenziert. Ausgabenminderungen sind dabei ohne Zustimmung des Bundesta-
ges moglich, wihrend eine Erhéhung der 6ffentlichen Ausgaben (Mehrausgaben) die
Zustimmung des Bundestages voraussetzt. Diese gilt als erteilt, wenn der Bundestag
nicht binnen vier Wochen seine Zustimmung verweigert hat. Beide Mafnahmen kann
der Bundesrat nicht ablehnen; dies stellt einen Unterschied zu den anderen Instru-
menten dar.

Unter die Instrumente auf der Einnahmenseite fallen die Anderung von Steuersiit-
zen sowie MaBnahmen zur Kreditbegrenzung. Temporire Anderungen von Steu-
ersitzen kann die Bundesregierung im Rahmen von Rechtsverordnungen beschlieen,
sofern der Bundestag und der Bundesrat ihre Zustimmung erteilen. Die Einkommen-
steuer und Koérperschaftsteuer stellen die wichtigsten konjunkturabhingigen Steuern
dar. Im Zuge von Anderungen des StabG wurden separate Paragraphen in den zu-
grundeliegenden Gesetzen (§ 51 Abs. 3 Einkommensteuergesetz und § 23 Abs. 2 Kor-
perschaftsteuergesetz) eingefiigt, die eine beschleunigte Anderung von Bemessungs-
grundlagen und Steuersitzen ermoglichen (frither §§ 26, 27 StabG).

Die Bundesregierung kann zudem durch Rechtsverordnungen mit Zustimmung des
Bundestages und des Bundesrates gegeniiber Bund, Lindern und Kommunen Kredit-
begrenzungen anordnen (8§ 19, 20 Abs. 5 StabG).

Der Vorteil des StabG bei den Instrumenten auf der Einnahmeseite im Vergleich zu
dem Beschluss von Zustimmungsgesetzen liegt in einem verkiirzten Prozess hin-
sichtlich der Abstimmung im Bundestag. Bei Zustimmungsgesetzen werden im Ab-
stimmungsprozess im Bundestag drei Lesungen angesetzt, die sich iiber einen deutlich
lingeren Zeitraum erstrecken konnen.

Ferner ist das beschleunigte Entscheidungsverfahren im StabG besonders bei Steu-
eranderungen wertvoll. Da es sich bei ihnen um Eingriffe in die Eigentumsrechte han-
delt, die im Rahmen von Zustimmungsgesetzen eine detaillierte Begriindung erfor-
dern, ermoglicht der verkiirzte Weg im StabG eine schnellere und einfachere Umset-
zung. Besonders in konjunkturellen Hochphasen kann dieses Instrument so zu einer
ziigigeren Konjunkturdampfung beitragen.

Die fiinfte MaBnahme, die Konjunkturausgleichsriicklage, betrifft die Einnahme-
und die Ausgabenseite. Durch eine Rechtsverordnung kann die Bundesregierung mit
Zustimmung des Bundesrates anordnen, dass der Bund und die Linder ihren Kon-
junkturausgleichsriicklagen Mittel zuzufiihren haben oder entnehmen diirfen (§ 15
StabG).
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N ABBILDUNG 2
Maf3nahmen im Rahmen des Stabilitéats- und Wachstumsgesetzes (StabG)

Bundesregierung Bundesrat Bundestag
Ausgaben- —
minderung restriktive Ma3nahme
(§6 Abs. 1 1
I - |
Mehrausgaben ; a - .
expansive Ma3nahme —— Bundesrat kann gegeniiber e Entscheidung Bundestag
(8§ 6 Abs. 2 A
d 3 StabG) dem Bundestag binnen e 5 [
A 2 Wochen Stellung nehmen ustimmun ehnung
gescheitert

Anderung der
Stouoraite
3tzet Entscheidung Bundesrat Entscheidung Bundesta
Steuersatze Steuersitze5 e e g

immung Ablehnung Ablehnung

Mafnahme Mafnahme
gescheitert gescheitert

begrenzung begrenzung2®
(819,820

Mafinahme Mafnahme
gescheitert gescheitert

Abs. 5 StabG)

Konjun'ktur- MEHRELNTS ERa | —— Entscheidung Bundesrat
ayslﬁleghs' ausgleichsriicklage®®
ruckiage :

Zustimmung Ablehnung
(8§ 15 StabG)

Umsetzung ‘—l Mafinahme

gescheitert

1 - Die Bundesregierung darf die MaRnahme direkt umsetzen. Die frei gewordenen Mittel hat das Finanzministerium, nach Ablauf des Rech-
nungsjahres, zur zusatzlichen Schuldentilgung bei der Bundesbank zu verwenden oder der Konjunkturausgleichsricklage zuzufiihren (§ 6
Abs. 1 StabG). 2 - Die Bundesregierung muss gleichzeitig gegenliber dem Bundestag und dem Bundesrat begriinden, dass diese MaRnahmen
erforderlich sind, um eine Gefahrdung der Ziele des § 1 StabG zu verhindern (§ 2 Abs. 2 StabG). 3 - Zustimmung des Bundestages gilt als er-
teilt, wenn er nicht binnen 4 Wochen die Zustimmung verweigert (§ 8 Abs. 1 StabG). 4 - Temporére Anderung von Steuersatzen (§ 51 Abs. 3
Einkommensteuergesetz (EStG), § 23 Abs. 2 Korperschaftsteuergesetz (KStG)). 5 - Die Bundesregierung kann diese nur durch eine Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundestages und des Bundesrates anordnen. In der Rechtsverordnung ist im Falle einer Steuererhdhung der
Gesamtbetrag zu bestimmen, der von Bund und Landern aufzubringen ist und der Konjunkturausgleichsriicklage zuzufiihren ist. 6 - Die
Bundesregierung kann diese nur durch eine Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates anordnen. 7 - Rechtsverordnungen nach
§ 19 StabG sind unverziglich aufzuheben, wenn es der Bundestag binnen 6 Wochen verlangt.

SVR-15-108

17. Eine Institution des StabG, die bis heute Bestand hat, ist der Konjunkturrat. Er setzt
sich aus dem Bundesminister fiir Wirtschaft und dem Bundesminister der Finanzen,
Vertretern der Liander sowie vier Vertretern der Kommunen zusammen (§ 18 Abs. 1
StabG). Der Konjunkturrat tagt in der Regel einmal im Jahr. Er berit {iber die kon-
junkturpolitischen MaBnahmen, die zur Erreichung der Ziele des Gesetzes erforderlich
sind.

18. Das StabG ist zudem die Rechtsgrundlage fiir den Jahreswirtschaftsbericht, die mittel-
fristige Finanzplanung und den Subventionsbericht, die seither regelmiaBig erstellt
werden.
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Wirksamkeit der Instrumente im Rahmen des StabG

Mit den Instrumenten wird durch Eingriffe in die gesamtwirtschaftliche Nach-
frage versucht, die vier Ziele des StabG zu erreichen. Zum Beispiel soll in einem kon-
junkturellen Abschwung durch o6ffentliche Mehrausgaben ein expansiver Impuls auf
das Wirtschaftswachstum und die Beschiftigung gesetzt werden. Infolge der héheren
Nachfrage diirfte eine solche MaBnahme zudem zu einer Erhohung des Preisniveaus
fithren und zu einer Reduktion des Leistungsbilanzsaldos beitragen. Diese GroBe wird
meist als quantitativer Indikator zur Bestimmung eines auBenwirtschaftlichen Gleich-
gewichts angesehen. Der Sachverstandigenrat hat sich hierzu jedoch mehrfach kritisch
geduBert (zuletzt im JG 2014 Ziffer 400 ff.). Dariiber hinaus kam dem auBenwirt-
schaftlichen Gleichgewicht als das StabG verfasst wurde, eine andere Bedeutung zu. Zu
der Zeit gab es das Bretton Wood System mit festen Wechselkursen. In der heutigen
Zeit mit flexiblen Wechselkursen kommt dem Ziel, auf Grund des Marktmechanismus,
keine Bedeutung mehr zu.

Zur Beantwortung der Frage, inwiefern die Ausgestaltung des bisherigen StabG zu ei-
ner Beseitigung eines makrookonomischen Ungleichgewichts beitragen kann, muss
eine Aussage hinsichtlich der Wirkméchtigkeit der fiskalischen Instrumente getrof-
fen werden. Der Begriff Wirkmachtigkeit definiert hierbei, inwieweit die Anwendung
eines Instruments in der Lage ist, ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Anschaulich wird
dies anhand der neueren internationalen und wissenschaftlichen Diskussion der ex-
pansiven Effekte von offentlichen Mehrausgaben auf die Wirtschaftstitigkeit. In die-
sem Zusammenhang wird oft von einem sogenannten Multiplikatoreffekt gesprochen.
Zum Beispiel gingen die Berater der US-Regierung im Rahmen des im Februar 2009
beschlossenen Konjunkturprogramms (American Recovery and Reinvestment Act,
ARRA) davon aus, dass eine Erhohung der 6ffentlichen Ausgaben fiir Giiter und
Dienste um 1 % in Relation zum Bruttoinlandsprodukt zu einem deutlich hoheren An-
stieg des Bruttoinlandsprodukts von 1,6 % fithren wiirde (Romer und Bernstein,
2009).

Es ist jedoch keineswegs so, dass jeder Anstieg der 6ffentlichen Ausgaben zu solch ei-
nem iiberproportionalen Anstieg des Bruttoinlandsprodukts fiihrt. Vielmehr sind Ho-
he und sogar Vorzeichen des Multiplikatoreffekts nicht nur vom Instrument
selbst, sondern auch vom geplanten Ausgabenpfad, von den Erwartungen der Markt-
teilnehmer und den 6konomischen Rahmenbedingungen abhéngig. So kam die erste
wissenschaftliche Evaluation des US-Konjunkturprogramms zu dem Ergebnis, dass
die US-Regierungsberater die zu erwartende Wirkung deutlich {iberschatzt hatten (Co-
gan et al., 2010). Zwar kann der Multiplikatoreffekt in Zeiten konstanter Zinsen nahe
Null hoher ausfallen (Christiano et al., 2011). Vergleichende Analysen mithilfe der
makrookonomischen Modelle der wichtigsten internationalen Institutionen und No-
tenbanken bestétigen jedoch, dass die US-Regierungsberater die Multiplikatorwirkung
des Konjunkturprogramms zu hoch eingeschétzt haben (Coenen et al., 2012).

Untersuchungen hinsichtlich der europiischen Konjunkturprogramme in den Jahren
2008 und 2009 ergeben ebenfalls eher moderate Multiplikatoreffekte (JG 2009 Ziffer
247 ff.; Cwik und Wieland, 2011). Fiir Deutschland zeigen Gadatsch et al. (2015), dass
expansive und restriktive fiskalische Schocks einen nennenswerten, aber im Vergleich

Sachverstandigenrat 2015



Diskussionspapier fiir die Hochrangige Fachsitzung zur Uberpriifung des StabG (17.6.2015)

22.

23.

24.

25.

zu anderen Einflussfaktoren recht geringen Beitrag zur konjunkturellen Entwicklung
in den Jahren 2008 bis 2010 leisteten.

Empirische Studien weisen Zusammenhinge zwischen der Wirkmachtigkeit fiskali-
scher Instrumente und den 6konomischen Rahmenbedingungen wie der konjunkturel-
len Situation oder der Hohe der Staatsverschuldung nach. Auerbach und Gorodni-
chenko (2012) zeigen, dass fiskalische MaBnahmen in Rezessionen deutlich hohere Ef-
fekte auf die Produktion haben als in Aufschwungphasen. Ein hoher offentlicher
Schuldenstand bringt dagegen eine verringerte Wirkung weiterer expansiver MaB-
nahmen mit sich (Miiller, 2014). Zudem spielt die Dauer der MaBnahmen eine wichti-
ge Rolle. Temporire Ausgabenerhéhungen gefolgt von Kiirzungen wirken in der Regel
expansiv. Lang anhaltende Ausgabenerhéhungen erfordern letztlich héhere Steuern.
Damit setzen sie negative Anreize fiir den Privatsektor und reduzieren die Wirtschafts-
leistung (JG 2013 Ziffer 212 ff.; Wolters, 2013).

Bei der Beurteilung der Wirkmaichtigkeit der Instrumente des StabG muss
zudem zwischen den einzelnen Zielen unterschieden werden. Wihrend sowohl in
Boom- als auch in Rezessionsphasen eine antizyklische Fiskalpolitik durchaus geeignet
sein kann, zu einer Glattung des Konjunkturzyklus beizutragen, ist dies im Falle des
auBenwirtschaftlichen Gleichgewichts deutlich kritischer zu sehen.

Hinsichtlich einer moglichen Uberarbeitung des Gesetzes stellt sich zusitzlich die Fra-
ge, ob der gegebene Instrumentenkatalog in seiner Vielfalt notwendig ist, um
die definierten Ziele zu erreichen. Es ist beispielsweise zu hinterfragen, ob einnahme-
und ausgabenseitige MaBnahmen erforderlich sind. Zur Beantwortung dieser Frage
wird der Schwerpunkt der Analyse auf das Erreichen des Ziels eines angemessenen
Wirtschaftswachstums gelegt. Anhand struktureller Modelle lasst sich zeigen, dass ei-
ne temporare Erhohung der Staatsausgaben einen hoheren Multiplikatoreffekt auf die
Privatwirtschaft ausiibt als temporire Steuersenkungen (Coenen et al., 2012). Fiir
Deutschland finden Gadatsch et al. (2015), dass die expansiven Effekte von ausgaben-
seitigen Instrumenten gréBer sind als bei einnahmeseitigen MaBnahmen.

Allerdings ist eine groBe zeitliche Verzogerung zwischen dem Beschluss der aus-
gabenseitigen MaBnahmen und dem Zeitpunkt der Nachfragewirksamkeit zu beobach-
ten. Hierzu sei das Beispiel der 6ffentlichen BaumafBnahmen zu nennen, bei denen vor
Baubeginn erst Baugenehmigungen einzuholen und die Bauplanung zu erstellen sind.
Selbst ein schneller Beschluss im Rahmen des StabG wiirde diese Implementierungs-
verzogerung kaum lindern. Einnahmeseitige Mafnahmen konnen hingegen schneller
nachfragewirksam werden. Verstirkt wird das Implementierungsproblem zudem
dadurch, dass InfrastrukturmaBnahmen im aktuellen Recht europaweit ausgeschrie-
ben werden miissen. Eine Ausnahme stellt hierbei die grofe Rezession 2008/09 dar,
in der im Rahmen des Konjunkturpakets II das Vergabeverfahren voriibergehend ver-
einfacht wurde.

Insgesamt kann hinsichtlich des Ziels eines angemessenen Wirtschaftswachstums da-
her nicht eindeutig die Schlussfolgerung gezogen werden, dass es eine iiberlegene Ka-
tegorie an MaBnahmen gibt. Eine Reduzierung des Instrumentenkastens des
StabG erscheint daher nicht sinnvoll.
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Die Grenzen der Instrumente des StabG bestehen darin, dass sie ausschlieBlich nach-
frageseitig wirken. Insbesondere bei Vorliegen von Storungen der gesamtwirtschaftli-
chen Angebotsseite treten Zielkonflikte auf. Dies war wihrend der beiden Olpreis-
krisen in den 1970er/1980er-Jahren zu beobachten, als eine deutliche Abschwichung
des Wirtschaftswachstums bei gleichzeitigem Anziehen der Inflationsrate auftrat
(Stagflation). In einer solchen Situation entsteht bei Anwendung der Instrumente des
StabG ein Zielkonflikt zwischen der Stabilisierung des Wirtschaftswachstums und des
Preisniveaus.

Historische Erfahrungen mit der Anwendung des Gesetzes

In der Bundesrepublik gab es seit der Nachkriegszeit sechs Rezessionsphasen. v ABBIL-
puNG 3 Dabei fand das StabG in der Konjunkturpolitik nur von Ende der 1960er-
Jahre bis Mitte der 1970er-Jahre Anwendung. In den darauffolgenden vier Rezessio-
nen wurden konjunkturpolitische Stiitzungen nur in der Rezession Anfang der 1980er-
Jahre und wihrend der Finanzkrise in den Jahren 2008 und 2009 umgesetzt. Keine
Konjunkturprogramme wurden wéahrend der Rezessionsphasen zu Beginn der 1990er-
und 2000er-Jahre beschlossen.

Obwohl die historischen Erfahrungen zeigen, dass die Implementierung fiskalischer
MaBnahmen im Rahmen des StabG binnen weniger Wochen moglich war, hat es seit
Mitte der 1970er-Jahre in der Konjunkturpolitik keine groBe Rolle gespielt. Trotz um-
fangreicher Konjunkturpakete fand das StabG selbst in der groBen Rezession in den
Jahren 2008 und 2009 keine Anwendung. Dies lag jedoch wahrscheinlich daran, dass
die damaligen politischen Rahmenbedingungen eine schnelle Implementierung fiska-
lischer MaBnahmen ermoglichten. In der wirtschaftspolitischen Diskussion fand das
StabG allerdings immer wieder Beachtung.3

Eine mogliche Ursache dafiir, dass das StabG seit Mitte der 1970er-Jahre nicht mehr
angewendet wurde, liegt in der im Zeitablauf gewachsenen Erkenntnis, dass die kon-
junkturelle Entwicklung nicht passgenau iiber fiskalische MaBnahmen zu steuern ist
(konjunkturelle Feinsteuerung). So hiangen die konjunkturellen Effekte dieser MaB3-
nahmen davon ab, ob sich die Wirtschaft in normalen Zeiten oder konjunkturellen
Ausnahmesituationen wie etwa in den Jahren 2008 und 2009 befindet. Zudem hat die
Erweiterung des Sozialstaats seit dem Jahr 1970 — beginnend mit der sozialliberalen
Koalition unter den Bundeskanzlern Willy Brandt und Helmut Schmidt — zu einem
Bedeutungsverlust diskretionarer fiskalischer MaBnahmen gefiihrt. Vielmehr treten
automatische Stabilisatoren wie etwa die Arbeitslosenversicherung, andere Teile
des sozialen Sicherungssystems oder die progressive Besteuerung der Einkommen zu-
nehmend in den Vordergrund. Diese Einnahme- und Ausgabenpositionen der o6ffentli-
chen Haushalte passen sich antizyklisch ohne Eingreifen der Politik (automatisch) an
die Konjunktur an und wirken daher stabilisierend.

Ferner hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass sich das zuriickgehende Wirtschafts-
wachstum sowie die steigende Arbeitslosigkeit seit den 1980er-Jahren bis zum Jahr
2005 im Wesentlichen auf strukturelle, und nicht auf konjunkturelle Proble-

3 Eine ausfiihrliche Darstellung der Konjunkturprogramme seit dem Inkrafttreten des StabG findet sich im Anhang.

Sachverstandigenrat 2015



Diskussionspapier fiir die Hochrangige Fachsitzung zur Uberpriifung des StabG (17.6.2015)

me zuriickfithren lassen. Nichtsdestotrotz hat vor allem die letzte Rezession gezeigt,
dass zu bestimmten Zeitpunkten ein entschlossenes diskretionires Eingreifen seitens
der Fiskalpolitik zur Stabilisierung des Unternehmer- und Verbrauchervertrauens bei-
tragen kann und zur Erhaltung eines makro6konomischen Gleichgewichts erforderlich
ist (Bachmann und Sims, 2012). So hat der Sachverstindigenrat die Finanzpolitik in
der damaligen Wirtschaftskrise einstimmig als angemessen eingestuft (JG 2009 Ziffer

N ABBILDUNG 3
Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts in Deutschland*
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243 ff.). In zukiinftigen Rezessionen konnte dem StabG — bei unterschiedlichen Regie-
rungsmehrheiten bei Bund und Landern — wieder eine bedeutendere Rolle zukommen.

31. Ein Beispiel fiir 6ffentliche Mehrausgaben im Rahmen des StabG stellen die In-
vestitionsprogramme des Bundes, der Liander und der Kommunen im Rahmen des
~Zweiten Programms der Bundesregierung fiir besondere konjunktur- und strukturpo-
litische MaBnahmen 1967/68“ dar, die mit § 6 Abs. 2 StabG begriindet wurden. Das
Programm sollte hierbei dem deutlichen Riickgang des Bruttoinlandsprodukts und
dem abrupten Anstieg der Arbeitslosigkeit entgegenwirken. ~ assiLDUNG 4 Nach Be-
schluss des Programms im Juli 1967 wurde es am 11. August 1967 gleichzeitig an den
Deutschen Bundestag und den Bundesrat iibersandt. Dieser machte von seinem Recht,
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innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen, Gebrauch und befiirwortete das Vor-
haben ausdriicklich. Der Bundestag beschloss die Vorlage der Regierung schlieBlich
am 2. September 1967. Insgesamt beliefen sich die Mehrausgaben auf 5,3 Mrd DM.
Weitere Beispiele zu Mehrausgaben stellen das Sonderprogramm zur regionalen und
lokalen Abstiitzung der Beschéftigung vom September 1974 (950 Mio DM) und das
Programm zur Stirkung von Bau und anderen Investitionen vom August 1975
(5,75 Mrd DM) dar.

Mit dem Ziel, inflationdre Tendenzen zu bekdmpfen, wurde im Jahr 1973 eine Kre-
ditbegrenzung beschlossen. Diese wurde mithilfe einer aufhebbaren Verordnung der
Bundesregierung am 5. Juni 1973 unter Zustimmung des Bundesrates verkiindet. Nach
Anhorung des Konjunkturrates wurde gemaB § 19 und § 20 StabG die Kreditaufnahme
von Bund, Liandern, Kommunen und Gemeindeverbianden fiir das Haushaltsjahr 1973
auf insgesamt 12 Mrd DM begrenzt. Der Bundestag machte hierbei nicht von seiner
Moglichkeit Gebrauch, die Verordnung binnen sechs Wochen aufheben zu lassen. Im
Mai 1971 fand ebenfalls eine Kreditbegrenzung statt. Mit dieser MaBnahme sollte die
vorgesehene Kreditaufnahme der offentlichen Gebietskorperschaften um rund
500 Mio DM vermindert werden.

Die Konjunkturausgleichsriicklage wurde in den 1960er- und 1970er-Jahren
haufiger genutzt. Ein Beispiel zur Einzahlung von Bund und Liandern stellt der Be-
schluss der Bundesregierung vom 9. Mai 1971 dar. Kurze Zeit spater stimmte der Bun-
desrat zu. Insgesamt wurden der obligatorischen Konjunkturausgleichsriicklage des
Bundes im Haushaltsjahr 19771 Mittel in Héhe von 1 Mrd DM und der der Lander von
knapp 0,2 Mrd DM zugefiihrt (Deutsche Bundesbank, 1971, S. 143).4 Weitere Ent-
scheidungen zu Einzahlungen in die Konjunkturausgleichsriicklage wurden im Mai
1969 und im Januar 1970 getroffen. Die Zufiihrungen zu der Riicklage beliefen sich im
Jahr 1969 auf 0,4 Mrd DM fiir die Liander und im Jahr 1970 auf 2,5 Mrd DM fiir Bund
und Lander (Deutsche Bundesbank, 1969, S. 137 und 1970, S. 155).5

Beschliisse der Bundesregierung zur Entnahme von Mitteln aus den Konjunkturaus-
gleichsriicklagen gab es im September 1974 (Finanzierung des Sonderprogramms zur
Stiitzung der Beschiftigung), im Dezember 1974 (Finanzierung des Programms zur
Forderung von Beschiftigung und Wachstum bei Stabilitat) und im August 1975 (Fi-
nanzierung des Programms zur Stiarkung von Bau und anderen Investitionen).

Fiir Anderungen von Steuersiitzen war das StabG bis heute nie die Grundlage.
Zwar wurde im Zuge des Aufschwungs zu Beginn der 1970er-Jahre eine Stabilititsab-
gabe erhoben, mit deren Hilfe die Bundesregierung Uberhitzungserscheinungen der
Gesamtwirtschaft durch einen restriktiven fiskalischen Impuls entgegenwirken wollte.
Jedoch wurde die Abgabe im Rahmen des ,Entwurf eines Steuerdnderungsgesetzes
1973“ eingefiihrt und entsprach somit einem Zustimmungsgesetz von Bundesrat und

4 Die verkiindete Hohe vom 9. Mai 1971 belief sich auf 1 Mrd DM fiir den Bund und auf 0,7 Mrd DM fiir die Lander
(Deutsche Bundesbank, 1971, S. 26).

5 Im Mai 1969 verkiindete die Bundesregierung, Steuermehreinnahmen bei Bund und Landern in H6he von 3,6 Mrd
DM in die Konjunkturausgleichsrucklage einzubringen. Offen war jedoch, ob dieses noch im Jahr 1969 passieren sollte
oder erst im Jahr 1970 (Deutscher Bundestag, 1969, S. 12964, 12983). Die verkundete Hohe der Einzahlungen von
Ende Januar 1970 fiir das Jahr 1970 belief sich auf 2,5 Mrd DM (Bund 1,5 Mrd DM, Lander 1 Mrd DM) (Deutsche
Bundesbank, 1970, S. 17).
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Bundestag. Auf Vorschlag der Bundesregierung sollte die Abgabe zunichst als Ergan-
zungsabgabe erhoben werden. Nach Widerspruch des Bundesrates und Behandlung
des Themas im Vermittlungsausschuss wurde die Stabilitatsabgabe dann zwar als Zu-
schlag auf Einkommen- und Korperschaftsteuer erhoben, jedoch nicht auf Grundlage
des StabG.

ABBILDUNG 4
Inflationsrate und Arbeitslosenquote in Deutschland
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35.

Moglichkeit und Notwendigkeit einer Reform des Gesetzes

Bei der Diskussion iiber eine Reform des Gesetzes erscheint es zentral, dessen ur-
spriingliche Intention zu verstehen. Es ging damals nicht darum, einen umfassen-
den Zielkatalog fiir die gesamte Wirtschaftspolitik zu fixieren. Vielmehr sollten fiir den
Teilbereich der makrookonomisch ausgerichteten Konjunkturpolitik spezifische mak-
rookonomische Ziele bestimmt werden. Das Hauptanliegen des StabG liegt somit da-
rin, ein beschleunigtes Umsetzungsverfahren von fiskalischen Instrumenten zu
ermoglichen, die zur Erreichung eines gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts beitra-
gen.
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Aktuell wird eine Ausweitung des Zielkatalogs des StabG diskutiert. So schligt
die SPD in ihrem Wahlprogramm 2013 vor, ein neues magisches Viereck entlang von
vier Dimensionen der Nachhaltigkeit zu entwerfen. Es werden folgende Ziele definiert:

~Staatliche Nachhaltigkeit: Ein Abbau der offentlichen Schuldenlast ist unaus-
weichlich. Er darf aber nicht zu Lasten der 6ffentlichen Zukunftsaufgaben erfolgen.

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit: Wohlstand und der Erfolg unserer Wirtschaft
bemessen sich fiir uns nicht allein am Bruttosozialprodukt, sondern auch an einem
hohen Beschiftigungsstand und einer moglichst ausgeglichenen Leistungsbilanz.

Soziale Nachhaltigkeit: Sie zeigt sich vor allem in der Bekimpfung von Armut, in
einer gerechten Einkommensverteilung, Bewertung und Entlohnung von Arbeit und in
besseren Bildungschancen.

Okologische Nachhaltigkeit: Es gilt, Wachstum und Ressourcenverbrauch absolut
zu entkoppeln, die Treibhausgasemissionen zu senken und Ressourcen produktiver zu
nutzen.“ (SPD, 2013, S. 14)

Eine solche Reform des Gesetzes wiirde erhebliche Probleme mit sich bringen, da zur
Erreichung dieser Ziele der makrookonomische Instrumentenkasten des bisherigen
StabG vollig unzureichend ist. Zudem liegt ein Vorteil des StabG in einem beschleunig-
ten Umsetzungsverfahren, welches bei diesen Nachhaltigkeitszielen nicht notwendig
ist. So sind die Ziele der sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeit nur iiber einen lan-
gen Zeithorizont zu erreichen und kénnen daher iiber ein regulires Gesetzgebungsver-
fahren beschlossen werden.

Eine Anpassung des bisherigen Instrumentenkastens an einen stark ausgewei-
teten Zielkatalog wiirde zu uniiberwindbaren Hindernissen fiihren. Im engen
Rahmen des derzeitigen StabG kann die eindeutige Zurechnung von konkreten In-
strumenten und Verfahren zu den vorgegebenen Zielen noch bewiltigt werden. Doch
der Instrumentenkasten zur gleichzeitigen Realisierung aller Ziele des ,neuen magi-
schen Vierecks” miisste alle Dimensionen des wirtschaftspolitischen Handelns umfas-
sen und in Anbetracht der ,,6kologischen Nachhaltigkeit“ noch dariiber hinausgehen.
Mithilfe eines solchen ,Meta-Instrumentenkastens” wére es unmoglich, konkrete Pro-
zeduren und Operationalisierungen vorzunehmen, wie es im StabG fiir den ver-
gleichsweise engen Rahmen einer keynesianischen Konjunktursteuerung angestrebt
wurde. Hier offenbart sich zudem eine Uberschitzung der Wirkmichtigkeit der (Wirt-
schafts-)Politik.

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten ist es nicht sinnvoll, lediglich den Zielkatalog
auszuweiten, ohne die Instrumente des StabG entsprechend anzupassen. Man erhielte
dann ein Gesetz, dessen Ziele und Instrumente nicht aufeinander abgestimmt sind.

Fazit

Der Sachverstiandigenrat hat sich gemif den Vereinbarungen des Koalitionsvertrages
von CDU/CSU und SPD mit dem Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachs-
tums der Wirtschaft auseinandergesetzt. Im Endergebnis kommt der Rat zu dem
Schluss, dass es keinerlei Anderungen des bisherigen Gesetzes bedarf.
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Der groBte Vorteil des StabG liegt in der Definition von Zielen zur Erreichung einer
okonomischen Nachhaltigkeit. So geht aus dem StabG hervor, dass es im Rahmen
einer marktwirtschaftlichen Ordnung weit mehr bedarf, als nur der einfachen Betrach-
tung des gesamtwirtschaftlichen Wachstums. Das Gesetz bekennt sich hierbei explizit
zur Marktwirtschaft und unterstellt, dass in normalen Zeiten diese das Fundament fiir
die hochstmogliche gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt darstellt. Der Sachverstéandigen-
rat teilt diese Auffassung.

Eine weitere Stiarke des StabG stellt die Moglichkeit einer beschleunigten Umset-
zung von fiskalischen MaBnahmen dar. Zwar spricht sich die Mehrheit des Sachver-
stindigenrates gegen eine konjunkturelle Feinsteuerung seitens der Fiskalpolitik aus.
SchlieBlich nehmen die automatischen fiskalischen Stabilisatoren, wie die Ar-
beitslosenversicherung und das Sozialsystem auf der Ausgaben- und progressive Steu-
ersiatze auf der Einnahmeseite, bereits eine weit bedeutendere Rolle im Ausgleichen
konjunktureller Schwankungen ein. Gleichwohl wird anerkannt, dass in Ausnahmezei-
ten eine Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts — in Definition des StabG
— vorliegen kann, die diskretionire fiskalpolitische MaBnahmen erfordert. Das Gesetz
beinhaltet hierbei einen Instrumentenkasten, um in solchen Ausnahmesituationen
wirtschaftspolitisch eingreifen zu konnen.

Die schnelle Umsetzung fiskalpolitischer Instrumente ermoglicht es, zeitnah auf kon-
junkturelle Einbriiche reagieren zu konnen. Die Historie zeigt, dass die Implementie-
rung fiskalischer MaBnahmen im Rahmen des StabG binnen weniger Wochen moglich
ist. Zudem besitzen die Instrumente des StabG nach Auffassung des Sachverstindi-
genrates insbesondere in Boom- und Rezessionsphasen eine gewisse Wirkméich-
tigkeit. Sie tragen daher zur Erreichung der Ziele eines stabilen Preisniveaus, eines
hohen Beschiftigungsstandes und eines angemessenen Wirtschaftswachstums bei.

Vor allem im Kontext der europidischen Gemeinschaftswihrung erscheint die
Beibehaltung des bisherigen StabG als vorteilhaft, um moglichen gesamtwirtschaftli-
chen Fehlentwicklungen in Deutschland entgegenwirken zu kénnen. Der Grund liegt
darin, dass der deutschen Wirtschaftspolitik durch die Aufgabe der nationalen Geldpo-
litik ein wichtiges Instrument fehlt, um auf Fehlentwicklungen des Preisniveaus und
der Wirtschaftstitigkeit zu reagieren. Die Geldpolitik der Europiischen Zentralbank
ist auf den gesamten Euro-Raum ausgerichtet und kann daher die deutsche Wirt-
schaftsentwicklung nur unzureichend beriicksichtigen. Aus diesem Grund kommt der
Fiskalpolitik in konjunkturellen Ausnahmesituationen eine deutlich héhere Bedeutung
zu als zu Zeiten, in denen Deutschland eine eigene Wahrung besaB. Vor diesem Hin-
tergrund wére es sinnvoll, das Instrumentarium des bisherigen StabG zu erhalten.

Es ist hierbei hervorzuheben, dass der Sachverstindigenrat den symmetrischen
Einsatz fiskalpolitischer Instrumente sowohl in Zeiten tiefer Rezessionen als
auch bei einer deutlichen Uberlastung der Produktionskapazititen befiirwortet. So
konnte das StabG ein niitzliches Werkzeug sein, mit dem die Bundesregierung in der
Lage ist, bei gegebenem Niedrigzinsumfeld und einer weiterhin schwachen Entwick-
lung im Euro-Raum einer konjunkturellen Uberhitzung in Deutschland entgegenzu-
wirken.

Eine grundlegende Neufassung des Stabilitits- und Wachstumsgesetzes auf der
Basis eines ,neuen magischen Vierecks“ erscheint nicht zweckmiiBig. Ein entspre-
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chend ausgeweiteter Zielkatalog konnte mit dem Instrumentenkasten des bisherigen
StabG nicht erreicht werden. Eine entsprechende Ausweitung des Instrumentenkas-
tens wire in Anbetracht des umfassenden Zielkatalogs schlichtweg nicht realisierbar.

Gleichwohl wire es moglich, ein anderes wichtiges Anliegen zu beriicksichtigen. Je-
doch muss dieses nicht notwendigerweise im StabG verankert werden. Sowohl in der
wirtschaftswissenschaftlichen Forschung als auch der wirtschaftspolitischen Praxis ist
die Einsicht gewachsen, dass die Wirkmaichtigkeit politischen Handelns be-
grenzt ist. Deshalb sollte kiinftig bei allen wirtschaftspolitischen MaBnahmen zur
Forderung von Stabilitdt und Wachstum im Sinne einer evidenzbasierten Wirtschafts-
politik verpflichtend eine Evaluierung nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft
vorgesehen werden. Die zwingenden, im Gesetz explizit vorzusehenden Voraussetzun-
gen sind ein Monitoring samtlicher mit den MaBnahmen verbundener Finanzfliisse
und die zeitnahe Bereitstellung dieser Daten fiir die Auswertung durch die unabhéngi-
ge Wissenschaft.

Anhang: Fiskalpolitik im Konjunkturzyklus: Wann kam das Stabilitats- und
Wachstumsgesetz zum Einsatz?

REZESSION 1966-1967:

In den Jahren 1966 und 1967 kam es zur ersten Rezession in der Bundesrepublik
Deutschland. Daraufhin beschloss die Bundesregierung im Februar 1967 ein Konjunk-
turprogramm, das Investitionen von 2,5 Mrd DM vorsah. Die Regierung mit Wirt-
schaftsminister Schiller wollte zudem eine antizyklische Finanzpolitik in Zukunft ge-
setzlich verankert sehen (WirtschaftsWoche, 2008). Im Juni 1967 erfolgte dann die
Verabschiedung des ,,Gesetzes zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums® durch
den Deutschen Bundestag.

Im Juli 1967 wurde das ,,Zweite Programm der Bundesregierung fiir besondere kon-
junktur- und strukturpolitische MaBnahmen 1967/68“ beschlossen, das mit § 2 Abs. 2
StabG begriindet wurde (Bundeskabinett, 1967). Insgesamt beliefen sich die 6ffentli-
chen Mehrausgaben des Programms auf 5,3 Mrd DM (JG 1967 Ziffer 142).

REZESSION 1973-1975:

Nachdem die Rezession der Jahre 1966/1967 iiberwunden worden war, wollte man die
antizyklische Fiskalpolitik fortsetzen. Im Aufschwung des Jahres 1969 legten Bund
und Linder gemiB dem StabG eine obligatorische Konjunkturausgleichsriicklage (§ 7
StabG) an und fiihrten Steuereinnahmen, die iber die Haushaltsansitze hinausgingen,
den Riicklagen zu (JG 1969 S. 42).6 Des Weiteren schrankten im Mai 1971 Bund und
Lander gemafB § 6 Abs. 1 des StabG ihre Ausgaben ein. Ferner wurde die Kreditauf-
nahme um rund 500 Mio DM fiir Bund, Linder und Gemeinden gekiirzt (JG 1971
S. 61f.). Ab dem Jahr 1972 kam es zu einem starken Wirtschaftsboom in Deutschland,
der mit hohen Inflationsraten einherging.

6 Weitere Beschlisse zu Einzahlungen in die Konjunkturausgleichsriicklage folgten im April 1970 und im Mai 1971.
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Die Bundesregierung beschloss im Februar 1973 ein erstes Stabilititsprogramm, das
die Konjunktur und den Preisanstieg ddmpfen sollte. Darunter war auch eine Stabili-
tatsabgabe, die vom 1. Juli 1973 bis zum 20. Juni 1974 angesetzt war und in die Kon-
junkturausgleichsriicklage eingezahlt wurde. Im Mai 1973 kam es zu einem zweiten
Stabilitaitsprogramm der Bundesregierung, das in Ergdnzung zum ersten Stabilitats-
programm stand. Im zweiten Programm wurde auf § 26 des StabG verwiesen. Die Fi-
nanzminister der Lander wurden hierbei gebeten, die Vorauszahlungen auf die Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer zeitnah an die Gewinnentwicklung anzupassen
(RWI, 19734, S. 45). Ebenfalls wurde eine Begrenzung der Kreditaufnahme gem. § 19
des StabG beschlossen (RWI, 19744, S. 38; Heilemann et al., 2003, S. 147).

Im Zuge der ersten Olpreiskrise im Dezember 1973 und im Februar 1974 wurden die
restriktiven MafBnahmen der Stabilititsprogramme gelockert, und es kam zu ersten
konjunkturférdernden finanzpolitischen MaBnahmen (RWI, 1973b, S. 6). Im Septem-
ber 1974 wurde in Abstimmung mit dem Konjunkturrat nach § 6 Abs. 2 des StabG ein
Sonderprogramm zur regionalen und sektoralen Stiitzung der Beschiftigung im Um-
fang von 950 Mio DM beschlossen. Dieses wurde aus den Mitteln der im Jahr 1973 er-
hobenen Investitionssteuer sowie der obligatorischen Konjunkturriicklagen der Lan-
der aus den Jahren 1969 und 1970 finanziert (RWI, 1974b, S. 41). Des Weiteren wurde
im Dezember 1974 ein umfassendes ,,Programm zur Férderung von Beschaftigung und
Wachstum bei Stabilitat” beschlossen, in dem weitere Mittel aus den Konjunkturaus-
gleichsriicklagen freigegeben wurden (RWI, 1974b, S. 41 f.). Diesem folgte im August
1975 ein weiteres Konjunkturprogramm ,,zur Starkung von Bau und anderen Investiti-
onen” (gemaB § 6 Abs. 2 des StabG) im Umfang von 5,75 Mrd DM (RWI, 1975, S. 30).
Zur Mitfinanzierung 16sten Bund und Liander ihre noch verfiigharen Konjunkturaus-
gleichsriicklagen auf (Bundesregierung, 1975; Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages, 1975).

REZESSION 1979-1982:

Anfang der 1980er-Jahre kam es erneut zu einer Rezession, die im Oktober 1982 ihren
Tiefpunkt erreichte. Zur Starkung der wirtschaftlichen Entwicklung wurden von April
1981 bis Ende 1982 drei Konjunkturprogramme beschlossen. Die Konjunkturpro-
gramme wurden nicht auf Grundlage des StabG umgesetzt.

REZESSION 1991-1993:

Anfang der 1990er-Jahre erlebte Deutschland eine weitere Rezession. Die Bundesre-
gierung forderte den Aufbau Ost mit diversen Sonderprogrammen, die jedoch nicht als
Konjunkturprogramme zu bewerten sind.

REZESSION 2001-2005:

Aufgrund der Abkiihlung der Weltkonjunktur kam es in der Bundesrepublik zur fiinf-
ten Rezession. Obwohl die Bundesregierung ein Konjunkturpaket vehement ablehnte,
wurde dies in der Offentlichkeit diskutiert. Der Sachverstindigenrat erwiihnte im Jah-
resgutachten 2001/02 mehrmals die Moglichkeiten des StabG (JG 2001 Ziffern 27,
309, 394). Jedoch ging der Sachverstindigenrat in diesen Jahren nicht davon aus,
dass die Rezession so schlimm werden konnte, dass tatsichlich vom StabG Gebrauch
gemacht werden miisste. Hans-Werner Sinn forderte in einem Interview mit dem
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SPIEGEL im Dezember 2001, dass die Regierung endlich das StabG anwenden solle
(Sinn, 2001, S. 106).

REZESSION 2008-2009:

Die bislang letzte Rezession erlebte Deutschland im Zuge der Finanzmarktkrise ab
dem Jahr 2008. Daraufhin verabschiedete die Bundesregierung zwei Konjunkturpake-
te im Umfang von 12 und 50 Mrd Euro. Ende des Jahres 2009 folgten das Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz und das Biirgerentlastungsgesetz. Das StabG spielte bei
den MaBnahmen keine Rolle.
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