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EINKOMMENS- UND VERMÖGENSVERTEILUNG 
IN DEUTSCHLAND 

686. Der Sachverständigenrat legt regelmäßig eine Analyse zur Verteilung der Ein-
kommen und Vermögen in Deutschland vor. Dazu werden vor allem Daten des 
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) verwendet. Bei diesem handelt es 
sich um eine repräsentative Wiederholungsbefragung von Haushalten, die im 
jährlichen Rhythmus durchgeführt wird, in Westdeutschland seit dem Jahr 1984 
und in Ostdeutschland seit dem Jahr 1990 (Wagner et al., 2007). Im Zeitverlauf 
wurde die Stichprobe des SOEP mehrfach erweitert. Im Erhebungsjahr 2012 
hatte das SOEP einen Stichprobenumfang von knapp 22 000 befragten Perso-
nen in rund 10 000 Haushalten. 

Als Haushaltsbefragung mit freiwilliger Teilnahme dürften im SOEP – wie bei 
allen anderen Haushaltsbefragungen dieser Art – die auskunftswilligen Haus-
halte überproportional den mittleren Einkommens- und Vermögensbereichen 
angehören. Haushalte mit sehr niedrigen und sehr hohen Einkommen oder 
Vermögen dürften dagegen nur unzureichend erfasst werden. Es ist deshalb zu 
vermuten, dass das SOEP eine sogenannte Mittelstandsverzerrung aufweist 
(Becker und Hauser, 2003). Seit dem Jahr 2002 werden deshalb im SOEP mit-
tels einer gesonderten Stichprobe Hocheinkommensbezieher separat erfasst. Auf 
diese Weise gelingt es, eine entsprechende Verzerrung am oberen Rand der Ver-
teilung zu reduzieren (Frick et al., 2007). Da die Auskunftsbereitschaft und  
-genauigkeit bei Fragen zur Vermögenssituation geringer ausfällt als bei anderen 
Themen, werden diese Informationen speziell auf ihre Konsistenz geprüft und 
fehlende Werte durch multiple Imputationsverfahren ergänzt (Frick et al., 
2010). 

687. Mit dem SOEP kann ein repräsentatives Bild der Lebenslagen von Haushalten in 
Deutschland ermittelt werden. Dabei werden diese unter anderem detailliert zu 
ihren Einkommen befragt. Die derzeit vorliegenden aktuellsten SOEP-Daten 
wurden im Jahr 2012 erhoben. Sie geben bezogen auf die Einkommen den Da-
tenstand des Jahres 2011 wieder. Zwar wird die für die Erhebung der Einkom-
men notwendige Befragung jährlich durchgeführt; entsprechende Ergebnisse für 
das Jahr 2013 (Datenstand 2012) wurden allerdings bisher nicht veröffentlicht. 
Insofern stellt die Einkommensanalyse lediglich eine Vertiefung der bereits im 
Jahresgutachten 2013/14 vorgestellten trendmäßigen Entwicklung der Ein-
kommensverteilung bis zum Jahr 2011 dar (JG 2013 Ziffern 676 ff.). 

Die vorliegenden Vermögensdaten geben hingegen den Datenstand des Jah-
res 2012 wieder. Da die entsprechende Schwerpunktbefragung zur Vermö-
genssituation lediglich alle fünf Jahre durchgeführt wird, basiert die Vermö-
gensanalyse auf dem derzeit aktuellsten Datenstand. 
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I. EINKOMMENSVERTEILUNG 

Verwendete Einkommenskonzepte 

688. Wie in früheren Jahresgutachten werden im Folgenden bei der Analyse der Ein-
kommensverteilung in Deutschland mit dem Markteinkommen, dem Haus-
haltsnettoeinkommen und dem Gesamteinkommen drei unterschiedliche Ein-
kommenskonzepte verwendet. Dabei weisen die Tabellen die jeweiligen Ein-
kommen durchgehend in Preisen des Jahres 2005 aus. 

689. Die Markteinkommen der Haushalte umfassen die Einkommen aus selbst-
ständiger und abhängiger Erwerbstätigkeit sowie aus Vermögen einschließlich 
privater Transfers. Dabei werden den Einkommen aus abhängiger Erwerbstätig-
keit die Arbeitgeberbeiträge zu den Sozialversicherungen nicht hinzugerechnet. 
Allerdings wird den Beamtengehältern ein fiktiver Arbeitnehmeranteil für nicht 
bezahlte Sozialversicherungsbeiträge von 15 % zugeschlagen, um die Vergleich-
barkeit mit den für die sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer anfallenden 
Einkommen aus abhängiger Erwerbstätigkeit zu gewährleisten. 

Die Vermögenseinkommen umfassen die Kapitaleinkommen (Zinsen, Dividen-
den sowie Einkünfte aus Vermietung und Verpachtung) und den Mietwert 
selbstgenutzten Wohneigentums. Bei diesem wird wie bei den Einkünften aus 
Vermietung und Verpachtung der Finanzierungs- und Instandhaltungsaufwand 
wertmindernd berücksichtigt. Außerdem werden Einkünfte aus privaten Renten 
(unter anderem Renten aus privaten Rentenversicherungen, der Zusatzversor-
gung des öffentlichen Dienstes und Betriebsrenten) bei der Ermittlung der 
Markteinkommen der Haushalte erfasst. 

690. Die Haushaltsnettoeinkommen werden berechnet, indem von den Markt-
einkommen die Einkommensteuer und der Arbeitnehmeranteil der Pflichtbei-
träge zu den Sozialversicherungen abgezogen und die Renten aus der Gesetzli-
chen Rentenversicherung (GRV) sowie staatliche Transfers addiert werden. 
Folglich ist das Haushaltsnettoeinkommen nicht das verfügbare Einkommen ei-
nes Haushalts. Denn um dieses zu ermitteln, müssten noch Aufwendungen für 
freiwillige Versicherungen und für die private Altersvorsorge abgezogen werden. 
Das Haushaltsnettoeinkommen kommt dem verfügbaren Einkommen aber un-
ter den drei hier verwendeten Einkommenskonzepten am nächsten. 

691. Um eine personenbasierte Analyse der auf Haushaltsebene erhobenen Markt- 
und Haushaltsnettoeinkommen durchführen zu können und dabei die Skalenef-
fekte einer gemeinsamen Haushaltsführung sowie die verschieden hohen Bedar-
fe der einzelnen Haushaltsmitglieder zu berücksichtigen, wird eine Äquiva-
lenzgewichtung vorgenommen. Die hier verwendete aktuelle (modifizierte) 
OECD-Skala weist dem Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1, allen weiteren 
Haushaltsmitgliedern ab einem Alter von 15 Jahren ein Gewicht von 0,5 und 
Kindern unter 15 Jahren ein Gewicht von 0,3 zu. Zur Ermittlung des Marktäqui-
valenzeinkommens und des äquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommens 
pro Haushaltsmitglied werden das Markteinkommen des Haushalts bezie-
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hungsweise das Haushaltsnettoeinkommen jeweils durch die Summe der Äqui-
valenzgewichte aller Haushaltsmitglieder geteilt. 

692. Im Rahmen der hier vorgelegten Einkommensanalysen wird zudem auf das Ge-
samteinkommen zurückgegriffen. Dieses setzt sich aus dem Markteinkom-
men zuzüglich der gesetzlichen Renten und der Sozialtransfers zusammen und 
unterscheidet sich vom Haushaltsnettoeinkommen dadurch, dass die Einkom-
mensteuer und die Sozialabgaben nicht abgezogen werden. 

693. Die nachfolgenden Analysen haben zum Ziel, ein detailliertes Bild der Einkom-
mensverteilung in Deutschland zu zeichnen. Dabei wird nicht nach den zahlrei-
chen und zum Teil schwer zu ermittelnden Bestimmungsgründen für das Aus-
maß der Ungleichheit zu einem Zeitpunkt und für die Entwicklungen der Un-
gleichheit im Zeitverlauf gesucht. Zu diesen Ursachen gehören insbesondere 
demografische, wirtschaftliche und institutionelle Faktoren. So beeinflusst bei-
spielsweise der demografische Wandel die Altersstruktur der Erwerbsbevölke-
rung, womit eine steigende Ungleichheit der Markteinkommen einhergeht.  ZIF-

FERN 521 FF. Gleiches gilt für eine Änderung der Erwerbsbeteiligung, zum Beispiel 
von Frauen, Älteren oder Geringqualifizierten. Speziell im internationalen Ver-
gleich sind institutionelle Rahmenbedingungen, wie etwa unterschiedliche Ren-
tenversicherungssysteme, zu berücksichtigen.  ZIFFER 527 

Entwicklung, Verteilung und Zusammensetzung der Einkommen 

694. In Deutschland lag der Mittelwert der äquivalenzgewichteten Markteinkommen 
im Jahr 2011 bei knapp 23 000 Euro. Der Median, der die Verteilung der  
Marktäquivalenzeinkommen in zwei Hälften teilt, lag bei rund 18 700 Euro. 
Damit sind der Mittelwert und der Median der Marktäquivalenzeinkommen 
erstmals seit dem Jahr 2004 beziehungsweise dem Jahr 2005 gegenüber dem 
Vorjahr wieder leicht gesunken.  TABELLE 23 

In Westdeutschland lag der entsprechende Mittelwert im Jahr 2011 bei 
24 300 Euro und in Ostdeutschland bei 16 900 Euro. Der Median betrug rund 
19 600 Euro beziehungsweise 13 500 Euro.  TABELLE 23 Demnach unterscheiden 
sich die Markteinkommen in West- und Ostdeutschland nach wie vor.  AB-

BILDUNG 85 Das durchschnittliche Marktäquivalenzeinkommen in Ostdeutschland 
erreichte im Jahr 2011 lediglich knapp 70 % des Westniveaus.  ABBILDUNG 86 Da-
mit liegt dieser Wert zwar weiterhin deutlich über seinem Tiefpunkt im 
Jahr 2005, als er nur bei etwa 60 % lag. Der Aufholprozess ist seit dem 
Jahr 2009 allerdings ins Stocken geraten. 

695. Der Gini-Koeffizient der Marktäquivalenzeinkommen betrug im Jahr 2011 in 
Deutschland 0,49 und lag damit unter seinem Höchstwert im Jahr 2005. Im 
Jahr 2011 betrugen die entsprechenden Werte in West- und Ostdeutschland 
0,47 beziehungsweise 0,53. Die Ungleichheit der äquivalenzgewichteten Markt-
einkommen fällt in Ostdeutschland also höher aus als in Westdeutschland. Dies 
zeigen auch die beiden Theil-Koeffizienten an.  TABELLE 23 Ein Grund hierfür 
dürfte die im Durchschnitt weniger gute Arbeitsmarktlage in Ostdeutschland 
sein. Zudem ist der Anteil von Rentnern in Ostdeutschland höher. Da Arbeitslo-
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se und Rentner im Grunde keine oder nur geringe Markteinkommen erzielen, 
fällt das entsprechende Ungleichheitsmaß höher aus. 

 
Analysen von Einkommens- und Vermögensverteilungen bedienen sich einer Reihe von 
unterschiedlichen Indikatoren. Die verbreitetste aggregierte Kennzahl zur Messung von 
Ungleichheit ist der Gini-Koeffizient. Dieser nimmt bei vollständiger Gleichverteilung der 
Einkommen oder Vermögen den Wert Null und bei vollständiger Ungleichverteilung den Wert 
Eins an. Er basiert auf dem Konzept der Lorenzkurve. Für das Beispiel der Einkommens-
verteilung ordnet die Lorenzkurve jeder Gruppe von Einkommensbeziehern, die zuvor nach 
ihrer Einkommenshöhe geordnet wurden, den auf sie entfallenden Anteil am Gesamt-
einkommen zu. 

Ermittelt wird der Gini-Koeffizient aus der Fläche zwischen der Lorenzkurve und der sich bei 
vollständiger Gleichverteilung ergebenden Geraden, indem der Wert dieser Fläche durch den 
Wert der Fläche unter dieser Gleichverteilungsgeraden dividiert wird. Der Gini-Koeffizient ist 
ein einfaches und hoch aggregiertes Verteilungsmaß mit dem Nachteil, dass es für unter-
schiedliche Verteilungen denselben numerischen Wert annehmen kann. Zudem reagiert er 
auf Veränderungen im mittleren Bereich der Einkommensverteilung besonders sensitiv. Bei 
der Betrachtung der Verteilung von Nettovermögen besteht die Möglichkeit, dass der Gini-
Koeffizient einen Wert größer als Eins annimmt, da es negative Nettovermögen gibt. 

Der Theil 0-Koeffizient berechnet sich dagegen aus der durchschnittlichen Abweichung der 
logarithmierten Einkommen vom logarithmierten Mittelwert und reagiert aufgrund seiner 
Konstruktion besonders sensitiv auf Veränderungen im unteren Einkommensbereich. Bei der 
Berechnung des Theil 1-Koeffizienten wiederum werden die logarithmierten Abweichungen 
zusätzlich mit dem Einkommensanteil gewichtet. Er ist daher weniger sensitiv gegenüber 
Veränderungen im unteren Einkommensbereich. Beide Theil-Koeffizienten sind bei einer 
Gleichverteilung der Einkommen auf Null normiert; sie sind aber nach oben nicht beschränkt. 

Bei der Analyse von Verteilungen wird zudem häufig auf Quantile zurückgegriffen. Das  
X-Prozent-Quantil ist derjenige der aufsteigend sortierten Werte der zugrundeliegenden 
Verteilung, der letztere im Verhältnis X zu (100 – X) teilt. Der Median teilt als 50-Prozent-
Quantil die betrachtete Verteilung in zwei gleich große Hälften. Im Gegensatz zum 
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arithmetischen Mittelwert wird der Median nicht von einzelnen außergewöhnlich hohen 
Werten („Ausreißern“) beeinflusst. Die Spreizung einer Verteilung kann durch Verhältnisse 
von Quantilen, beispielsweise dem 90/10-Verhältnis, verdeutlicht werden. 

 TABELLE 23  

 

696. Die stärkere Ungleichverteilung der Markteinkommen in Ostdeutschland im 
Vergleich zu Westdeutschland zeigt sich ebenfalls bei einer Betrachtung der Ein-
kommensanteile der einzelnen Dezile am Marktäquivalenzeinkommen. Im 
Jahr 2011 verfügten in Westdeutschland die unteren 50 % der Haushalte über 
17,4 % der Markteinkommen; in Ostdeutschland waren es hingegen nur 11,0 %. 
 TABELLE 24 Im Vergleich zum Jahr 2001 haben diese Werte zudem abgenom-

Einkommenshöhe und -verteilung auf Basis des SOEP

Mittelwert (Euro)2

1991 21 103 22 675 14 913 18 696 19 747 14 556 

1995 21 557 22 948 15 568 18 852 19 576 15 734 

2000 22 260 23 679 15 929 20 130 20 806 17 110 

2005 21 623 23 436 14 221 20 220 21 194 16 245 

2011 22 864 24 317 16 906 20 674 21 503 17 276 

Median (Euro)2

1991 19 137 20 689 14 412 16 841 17 829 13 585 

1995 18 949 20 365 14 355 16 832 17 504 14 724 

2000 19 415 20 857 13 918 17 992 18 594 15 964 

2005 17 547 19 190 10 443 17 572 18 195 15 002 

2011 18 664 19 556 13 509 17 813 18 429 15 905 

Gini-Koeffizient

1991 0,411  0,406  0,375  0,247  0,245  0,205  

1995 0,445  0,436  0,455  0,258  0,262  0,207  

2000 0,455  0,443  0,493  0,256  0,261  0,213  

2005 0,499  0,482  0,554  0,293  0,297  0,245  

2011 0,485  0,472  0,529  0,288  0,291  0,257  

Theil 0-Koeffizient

1991 0,665  0,664  0,602  0,103  0,102  0,070  

1995 0,777  0,731  0,920  0,116  0,121  0,074  

2000 0,802  0,730  1,065  0,113  0,118  0,077  

2005 0,983  0,874  1,340  0,151  0,156  0,103  

2011 0,918  0,808  1,322  0,142  0,144  0,114  

Theil 1-Koeffizient

1991 0,309  0,303  0,261  0,105  0,104  0,070  

1995 0,362  0,348  0,376  0,119  0,123  0,074  

2000 0,374  0,353  0,437  0,116  0,120  0,078  

2005 0,486  0,458  0,550  0,182  0,191  0,104  

2011 0,433  0,410  0,510  0,158  0,162  0,117  

1 – Äquivalenzgewichtet mit der neuen (modifizierten) OECD-Skala.  2 – In Preisen des Jahres 2005.

Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW
SVR-14-383  

Jahr

Marktäquivalenzeinkommen1 Haushaltsnettoeinkommen1

Deutschland
West-

deutschland
Ost-

deutschland
Deutschland

West-
deutschland

Ost-
deutschland

Hesse-C
Schreibmaschinentext
Daten zur Tabelle

http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/download/daten/2014/tabelle23.xlsx


Analyse – Einkommens- und Vermögensverteilung in Deutschland 

374 Sachverständigenrat – Jahresgutachten 2014/15 

men: Damals verfügten die unteren 50 % der Haushalte in Westdeutschland 
noch über 19,0 % der Markteinkommen; in Ostdeutschland waren es 13,2 %. 

 TABELLE 24  

 

Dezilanteile und Dezilverhältnisse der Einkommensverteilung auf Basis des SOEP

Dezilanteile (%)2

1. Dezil 0,2   0,3   0,0   3,9   3,8   4,4   

2. Dezil 1,3   1,6   0,5   5,7   5,7   6,2   

3. Dezil 3,2   3,6   1,7   6,8   6,7   7,3   

4. Dezil 5,6   5,9   3,9   7,6   7,6   8,1   

5. Dezil 7,7   7,7   7,1   8,5   8,4   8,9   

1. - 5. Dezil 17,9   19,0   13,2   32,4   32,1   35,0   

6. Dezil 9,4   9,4   9,8   9,4   9,4   9,7   

7. Dezil 11,4   11,3   12,4   10,5   10,5   10,8   

8. Dezil 13,8   13,6   15,3   11,9   11,9   11,9   

9. Dezil 17,6   17,3   19,0   14,0   14,1   13,5   

10. Dezil 29,8   29,4   30,2   21,8   22,0   19,1   

Dezilverhältnisse3

90/10 29,96  21,41  203,14  3,12  3,19  2,62  

90/50 2,37  2,33  2,57  1,76  1,78  1,57  

50/10 12,64  9,19  79,01  1,78  1,79  1,67  

75/25 4,37  3,83  9,48  1,75  1,76  1,63  

75/50 1,61  1,59  1,78  1,33  1,34  1,28  

50/25 2,72  2,41  5,31  1,32  1,32  1,28  

Dezilanteile (%)2

1. Dezil 0,1   0,2   0,0   3,6   3,6   3,8   

2. Dezil 1,2   1,5   0,4   5,3   5,3   5,5   

3. Dezil 2,8   3,2   1,4   6,3   6,3   6,7   

4. Dezil 5,0   5,3   3,1   7,2   7,2   7,7   

5. Dezil 7,2   7,2   6,2   8,2   8,1   8,8   

1. - 5. Dezil 16,3   17,4   11,0   30,6   30,5   32,5   

6. Dezil 9,2   9,0   9,7   9,1   9,1   9,7   

7. Dezil 11,4   11,2   12,7   10,4   10,4   10,6   

8. Dezil 14,0   13,7   15,5   12,0   11,9   12,1   

9. Dezil 17,9   17,6   19,8   14,4   14,3   14,3   

10. Dezil 31,3   31,0   31,3   23,5   23,8   20,9   

Dezilverhältnisse3

90/10 39,48  24,85  371,03  3,47  3,49  3,32  

90/50 2,53  2,53  2,85  1,87  1,89  1,74  

50/10 15,63  9,84  130,04  1,85  1,85  1,91  

75/25 5,09  4,25  11,26  1,87  1,89  1,80  

75/50 1,71  1,70  1,95  1,38  1,39  1,31  

50/25 2,98  2,50  5,78  1,35  1,36  1,38  

1 – Äquivalenzgewichtet mit der neuen (modifizierten) OECD-Skala.  2 – Anteil des auf die Haushalte des jeweiligen Dezils entfallenden äquivalenz-
gewichteten Einkommens an der Summe der Einkommen aller Haushalte.  3 – Höherer in Relation zu niedrigerem Perzentilwert.

Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW
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697. Das durchschnittliche äquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen 
betrug im Jahr 2011 in Deutschland knapp 20 700 Euro; der Median lag bei 
17 800 Euro.  TABELLE 23 Ebenso wie das durchschnittliche Marktäquivalenzein-
kommen ist das entsprechende Haushaltsnettoeinkommen im Jahr 2011 gegen-
über dem Vorjahr gesunken. 

In Westdeutschland lag das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen im 
Jahr 2011 bei 21 500 Euro, in Ostdeutschland waren es etwa 17 300 Euro. Der 
entsprechende Medianwert betrug in Westdeutschland fast 18 500 Euro und in 
Ostdeutschland 15 900 Euro. Daraus folgt, dass im Jahr 2011 das durchschnitt-
liche äquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen in Ostdeutschland etwa 
80 % des Westniveaus erreichte und damit rund 10 Prozentpunkte näher an 
das Westniveau herankam als das entsprechende Markteinkommen.  ABBIL-

DUNG 86 

698. Wie in den vergangenen Jahren lagen sowohl der Mittelwert als auch der Medi-
an der äquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen in Ostdeutschland im 
Jahr 2011 über den entsprechenden Werten der Marktäquivalenzeinkommen. 
 TABELLE 23 Dies ist auf die verwendeten Einkommenskonzepte zurückzuführen. 
Schließlich haben Sozialtransfers für die ostdeutschen Haushalte eine größere 
Bedeutung als für westdeutsche Haushalte, und sie werden lediglich bei der Er-
mittlung der Haushaltsnettoeinkommen und nicht bei derjenigen der Marktein-
kommen berücksichtigt. Folglich liegen die Haushaltsnettoeinkommen in Ost-
deutschland nach wie vor über den Markteinkommen. Für den höheren Bezug 
von Sozialtransfers in Ostdeutschland dürften sowohl die dortige höhere Ar-
beitslosigkeit als auch der vergleichsweise höhere Bezug gesetzlicher Renten 
verantwortlich sein. 

699. Der Gini-Koeffizient der äquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen 
belief sich im Jahr 2011 für Deutschland auf 0,29. Für Westdeutschland lag der 
entsprechende Wert bei 0,29 und für Ostdeutschland bei 0,26.  TABELLE 23 Die 
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Haushaltsnettoeinkommen sind also deutlich weniger ungleich verteilt als 
die Markteinkommen, was durch den Vergleich der entsprechenden Theil-
Koeffizienten bestätigt wird. Insbesondere im internationalen Vergleich wird 
deutlich, dass Deutschland über ein relativ stark umverteilendes Steuer- und 
Transfersystem verfügt.  ZIFFER 706 

Außerdem zeigt sich, dass die Haushaltsnettoeinkommen in Ostdeutschland 
weniger ungleich verteilt sind als in Westdeutschland. Dies verdeutlicht die Be-
trachtung der Einkommensanteile der einzelnen Dezile am Haushaltsnettoein-
kommen. Während im Jahr 2011 die unteren 50 % der Haushalte in Ostdeutsch-
land über 32,5 % der äquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen verfüg-
ten, waren es in Westdeutschland nur 30,5 %. Beide Werte waren zudem im 
Jahr 2001 mit 35,0 % beziehungsweise 32,1 % höher als im Jahr 2011. 

 

 ABBILDUNG 87  
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700. Die Dekomposition der Gesamteinkommen (Einkommen aus selbststän-
diger und abhängiger Erwerbstätigkeit, aus Vermögen zuzüglich der privaten 
und sozialen Transfers sowie der gesetzlichen Renten) des Jahres 2011 in West-
deutschland zeigt, dass insgesamt die Einkommen aus abhängiger Erwerbstätig-
keit mit 64,2 % am Gesamteinkommen dominieren, gefolgt von den Renten aus 
der GRV mit 12,6 %. Im Vergleich zum Jahr 2001 ist das Bild nahezu unverän-
dert geblieben.  ABBILDUNG 87 

Gleiches gilt für Ostdeutschland. Allerdings lag dort der Anteil der Einkommen 
aus abhängiger Erwerbstätigkeit mit 60,9 % etwas niedriger, während der Anteil 
der Renten aus der GRV mit 17,5 % deutlich höher war. Im Vergleich zur Situati-
on in Ostdeutschland zehn Jahre zuvor hat sich das Bild ebenfalls nicht nen-
nenswert verändert. Der Anteil der Einkommen aus abhängiger Erwerbstätigkeit 
hat sich um etwa 3,6 Prozentpunkte erhöht, während die Anteile der Renten aus 
der GRV und der staatlichen Transfers um jeweils gut einen Prozentpunkt abge-
nommen haben. 

701. Die differenzierte Betrachtung der Zusammensetzung der Gesamteinkommen 
nach Einkommensdezilen zeigt erhebliche Unterschiede zwischen West- und 
Ostdeutschland. Im ersten Einkommensdezil war beispielsweise in Ostdeutsch-
land im Jahr 2011 der Anteil der staatlichen Transfers mit über 50 % deutlich 
höher als in Westdeutschland, wo dieser Anteil bei lediglich 32 % lag. Darüber 
hinaus fällt auf, dass der Anteil der Renten aus der GRV in Westdeutschland im 
Jahr 2011 über die Einkommensdezile hinweg abnimmt, wobei der Anteil im 
ersten Dezil mit gut 25 % am größten ausfiel. In Ostdeutschland lag er in diesem 
Dezil dagegen nur bei etwa 15 %. Im dritten, vierten und fünften Dezil fielen die-
se Werte dagegen mit 34 % bis 39 % deutlich höher aus. Außerdem unterschie-
den sich die jeweiligen Anteile der Einkommen aus nicht selbstständiger Er-
werbstätigkeit insbesondere in den unteren Einkommensdezilen deutlich: In 
Ostdeutschland lagen die entsprechenden Werte unter 50 %; in Westdeutsch-
land war dies im Jahr 2011 nur im ersten Einkommensdezil der Fall. 

Einkommensmobilität 

702. Aufstiegschancen und Abstiegsrisiken innerhalb der Einkommenshierarchie 
sind für eine Gesellschaft von erheblicher Bedeutung. Personen, die sich in den 
unteren Dezilen befinden oder davon ausgehen, dass sie zukünftig zu diesen ge-
hören könnten, werden nur bei einer ausreichend hohen Durchlässigkeit der 
Einkommensverteilung in ihre Aus- und Weiterbildung und damit ihren ge-
sellschaftlichen Aufstieg investieren. 

703. Die in einer Gesellschaft bestehende Durchlässigkeit innerhalb der Einkom-
mensverteilung lässt sich mit Hilfe von sogenannten Übergangsmatrizen er-
mitteln. Hier werden Matrizen verwendet, bei deren Aufbau zunächst die relati-
ve Einkommensposition einer Person in einem Ausgangsjahr bestimmt wird, in-
dem der Wert des ihr zugewiesenen äquivalenzgewichteten Haushaltsnettoein-
kommens auf das entsprechende deutsche Medianeinkommen bezogen wird. In 
der untersten der hier verwendeten sieben Einkommensklassen befinden sich al-
le Personen, die über ein Haushaltsnettoeinkommen von weniger als 50 % des 
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gesamtdeutschen Medianeinkommens verfügen. Der obersten Einkommens-
klasse werden wiederum alle Personen zugeordnet, deren Haushaltsnettoein-
kommen mehr als doppelt so hoch ist wie das gesamtdeutsche Medianeinkom-
men. 

 TABELLE 25 

 

 

Einkommensmobilität in West- und Ostdeutschland

Westdeutschland

    0 bis <   50 32      46      9      (7)     /   /   /   5,4    

  50 bis <   80 10      50      25      9      4      (2)     /   21,2    

  80 bis < 100 (1)     21      39      21      13      4      /   19,9    

100 bis < 120 /   7      20      32      28      9      (3)     16,1    

120 bis < 150 /   6      9      16      38      24      5      17,0    

150 bis < 200 /   /   (3)     8      24      43      19      13,2    

 > 200 /   /   /   /   (7)     23      65      7,2    

    0 bis <   50 40      40      (9)     (6)     /   /   /   7,6    

  50 bis <   80 9      52      27      8      (3)     1      /   21,6    

  80 bis < 100 3      21      40      23      10      3      /   17,7    

100 bis < 120 (4)     10      23      33      23      7      /   15,4    

120 bis < 150 /   4      7      22      42      21      3      16,3    

150 bis < 200 /   (2)     5      8      22      40      22      12,3    

 > 200 /   /   (4)     (2)     7      20      65      9,1    

Ostdeutschland

    0 bis <   50 46      32      (16)     /   /   /   /   6,6    

  50 bis <   80 7      55      23      8      6      /   /   31,7    

  80 bis < 100 /   27      39      25      6      /   /   26,8    

100 bis < 120 /   10      20      41      19      7      /   16,2    

120 bis < 150 /   /   (9)     22      38      21      /   12,1    

150 bis < 200 /   /   /   /   (20)     40      (14)     4,9    

 > 200 –   /   /   /   /   /   /   1,8    

    0 bis <   50 49      42      /   /   –   /   –   12,0    

  50 bis <   80 9      59      22      6      /   /   –   28,8    

  80 bis < 100 (5)     23      50      17      4      /   /   22,4    

100 bis < 120 /   (4)     28      35      23      (4)     /   17,0    

120 bis < 150 /   /   (9)     17      43      27      /   10,3    

150 bis < 200 /   /   /   (5)     36      39      15      7,1    

 > 200 /   /   /   /   /   (20)     66      2,5    

1 – In Relation zum Median der auf Basis der neuen (modifizierten) OECD-Skala äquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen.
(  ) = zwischen 25 und 50 Beobachtungen; / = weniger als 25 Beobachtungen; – = keine Beobachtungen vorhanden.

Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW
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Die in den Übergangsmatrizen ausgewiesenen Werte geben dann für die jeweili-
ge Einkommensklasse im Ausgangsjahr an, wieviel Prozent der Personen dieser 
Einkommensklasse sich im Endjahr in derselben (Verweilquote) oder in einer 
anderen der genannten Einkommensklassen befinden. Dies wird getrennt für 
West- und Ostdeutschland analysiert. Dabei muss berücksichtigt werden, dass 
eine Änderung der relativen Einkommensposition nicht zwangsläufig auf einer 
Änderung des Einkommens, etwa durch einen Arbeitsplatzverlust, eine Beförde-
rung oder den Renteneintritt zurückzuführen ist. Da die Analyse auf dem äqui-
valenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen beruht, werden die Einkommen 
ebenfalls durch Änderungen der Haushaltsstruktur beeinflusst, beispiels-
weise die Geburt oder den Auszug von Kindern. 

704. Für den Zeitraum der Jahre 2008 bis 2011 zeigen sich in Westdeutschland die 
höchsten Verweilquoten in den beiden unteren Einkommensklassen sowie in der 
obersten Einkommensklasse.  TABELLE 25 Die entsprechenden Werte liegen bei 
40 %, 52 % beziehungsweise 65 %. Die Wahrscheinlichkeit, über den Betrach-
tungszeitraum von drei Jahren in derselben Einkommensklasse zu verbleiben, 
ist dagegen mit 33 % für Personen mit einem Haushaltsnettoeinkommen von 
100 % bis unter 120 % des gesamtdeutschen Medianeinkommens am niedrigs-
ten. Im Vergleich zum Zeitraum der Jahre 1998 bis 2001 haben sich vor allem in 
der untersten Einkommensklasse die Aufstiegschancen reduziert. In diesem 
Zeitraum lag die entsprechende Verweilquote noch bei 32 %. Am oberen Rand 
der Verteilung gab es hingegen kaum eine Veränderung. 

In Ostdeutschland war für den Zeitraum der Jahre 2008 bis 2011 die Wahr-
scheinlichkeit, in der gleichen Einkommensklasse zu verbleiben, insbesondere 
am unteren Rand der Einkommensverteilung deutlich höher als in Westdeutsch-
land. Die Verweilquoten in den unteren beiden Einkommensklassen lagen bei 
49 % beziehungsweise 59 %. Im Vergleich zum Zeitraum der Jahre 1998 bis 
2001 haben sich diese Verweilquoten erhöht. Damit haben sich die in Ost-
deutschland im Vergleich zu Westdeutschland geringeren Aufstiegschancen wei-
ter reduziert. 

Internationaler Vergleich 

705. Voraussetzung für eine international vergleichende Analyse der Einkom-
mensungleichheit ist die Verfügbarkeit entsprechender Daten. Diesbezüglich be-
stehen erhebliche Probleme. Unter anderem unterscheiden sich typischerweise 
die in den nationalen Statistiken und Umfragen verwendeten Einkommenskon-
zepte. In der Folge werden deshalb Daten der Organisation für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) für die Verteilung der äquivalenz-
gewichteten Haushaltseinkommen vor sowie nach Steuern und 
Transfers herangezogen. Bei dieser harmonisierten Berechnung der Haus-
haltseinkommen werden Einkünfte aus abhängiger und selbstständiger Er-
werbstätigkeit ebenso berücksichtigt wie Kapitaleinkommen; nicht mitgerechnet 
wird dagegen der Mietwert von selbstgenutztem Wohneigentum. 
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706. Zu Beginn der 2010er-Jahre lag der Gini-Koeffizient der Einkommen vor Steu-
ern und Transfers in Deutschland mit 0,51 über dem Durchschnitt aller OECD-
Länder.  ABBILDUNG 88 Hingegen fällt die Ungleichheit der Einkommen nach 
Steuern und Transfers in Deutschland mit einem Gini-Koeffizienten von 0,29 
unterdurchschnittlich aus. Folglich gehört Deutschland im internationalen Ver-
gleich mit zu denjenigen Ländern, die am meisten Einkommen über das Steuer- 
und Transfersystem umverteilen (JG 2013 Ziffer 681). Die homogensten Ein-
kommensverteilungen nach Steuern und Transfers sind in den nordischen Län-
dern zu beobachten; deutlich ungleichere Einkommensverteilungen finden sich 
in den Vereinigten Staaten, dem Vereinigten Königreich und in den südeuro-
päischen Ländern. 

 ABBILDUNG 88  

 ABBILDUNG 89  

Gini-Koeffizient der Einkommensverteilung für ausgewählte OECD-Länder1

Einkommen vor Steuern und Transfers

1 – CH-Schweiz, NO-Norwegen, NL-Niederlande, DK-Dänemark, SE-Schweden,Daten im Wesentlichen für Anfang des aktuellen Jahrzehnts. BE-
Belgien, DE-Deutschland, FR-Frankreich,FI-Finnland, JP-Japan, IT-Italien, US-Vereinigte Staaten, ES-Spanien, UK-Vereinigtes Königreich, PT-Por-
tugal, GR-Griechenland, IE-Irland. 2 – Ohne Ungarn und Mexiko.
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707. Im internationalen Vergleich ist zudem die zeitliche Entwicklung der Einkom-
mensungleichheit in Deutschland unauffällig. Wie in fast allen OECD-Ländern 
hat die Einkommensungleichheit im längerfristigen Vergleich über die vergan-
genen zwei Jahrzehnte hierzulande zugenommen, bei den Einkommen vor Steu-
ern und Transfers stärker als bei den Einkommen nach Steuern und Transfers 
(OECD, 2011). Allerdings gehört Deutschland zu den Ländern, in denen der Gi-
ni-Koeffizient der Haushaltseinkommen nach Steuern und Transfers aktuell 
leicht niedriger ist als zur Mitte des vergangenen Jahrzehnts.  ABBILDUNG 89 

II. VERMÖGENSVERTEILUNG 

708. Für die Analyse der Vermögensverteilung in Deutschland werden die im Rah-
men des SOEP durchgeführten Schwerpunktbefragungen zur Vermögenssituati-
on herangezogen, die inzwischen für die Jahre 2002, 2007 und 2012 vorliegen. 
Dabei werden die individuellen Vermögen aller Befragungspersonen ab einem 
Alter von 17 Jahren erhoben. Anders als in den meisten anderen Erhebungen, in 
denen die Vermögen auf Haushaltsebene erfasst werden (beispielsweise die Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe oder die Studie „Private Haushalte und 
ihre Finanzen“ der Deutschen Bundesbank), wird die private Umverteilung in-
nerhalb von Haushalten ausgeblendet (Grabka et al., 2013; Grabka und Wester-
meier, 2014). Da es sich um eine Analyse auf Personenebene handelt, findet 
auch keine Äquivalenzgewichtung statt. 

709. In der Schwerpunktbefragung des SOEP zur Vermögenssituation werden sieben 
verschiedene Vermögenskomponenten erfasst: 

− selbstgenutztes Wohneigentum, 

− sonstiger Immobilienbesitz (unter anderem unbebaute Grundstücke, Ferien- 
und Wochenendwohnungen sowie vermietete Immobilien), 

− Geldvermögen (Sparguthaben, Spar- und Pfandbriefe, Aktien und Invest-
mentanteile), 

− Vermögen aus privaten Versicherungen (Lebens- oder private Rentenversi-
cherungen, Bausparverträge), 

− Betriebsvermögen (Besitz von Einzelunternehmen und Beteiligung an Perso-
nen- oder Kapitalgesellschaften; nach Abzug von Verbindlichkeiten), 

− Sachvermögen in Form wertvoller Sammlungen wie Gold, Schmuck, Münzen 
oder Kunstgegenstände, 

− Schulden (Hypotheken- und Konsumentenkredite). 

710. Da das im SOEP erfasste Sachvermögen nicht den Wert des gesamten Hausrats 
erfasst (Kraftfahrzeuge bleiben beispielsweise unberücksichtigt), wird diese 
Vermögenskomponente im Vergleich zu den Angaben in den Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen unterschätzt. Außerdem werden Ansprüche, die aus 
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der GRV oder einer betrieblichen Altersvorsorge resultieren, im SOEP nicht er-
fasst. Damit bleiben zentrale Vermögenskomponenten unberücksichtigt. 

Durch Abzug der Verbindlichkeiten vom Bruttovermögen erhält man das wohl-
fahrtsökonomisch relevante Nettogesamtvermögen, das für die Analy-
sen zur personellen Vermögensverteilung herangezogen wird. Anders als bei der 
Analyse der Haushaltseinkommen werden die Vermögen wie allgemein üblich in 
Preisen des jeweiligen Jahres ausgewiesen. 

Entwicklung, Verteilung und Zusammensetzung der Vermögen 

711. Im Jahr 2012 verfügten in Deutschland Personen im Alter ab 17 Jahren durch-
schnittlich über ein individuelles Nettovermögen von 83 300 Euro.  TABELLE 26 
Der Median der Vermögensverteilung, der die reichere Hälfte der Bevölkerung 
von der ärmeren trennt, lag bei 16 660 Euro. Knapp 28 % der Erwachsenen hat-
ten kein oder sogar ein negatives Nettovermögen. Jeder, der dem reichsten 
Zehntel der Bevölkerung angehörte, besaß dagegen ein Nettovermögen von 
mindestens 217 000 Euro. Im Vergleich zum Jahr 2002 hat sich das durch-
schnittliche individuelle Nettovermögen um knapp 5 % erhöht. Der Median ist 
um etwa 12 % angestiegen. Im selben Zeitraum erhöhte sich das Preisniveau, 
gemessen mit dem Verbraucherpreisindex, um 17,5 %. 

 TABELLE 26 

 

712. Wie bereits im Jahr 2002 bestanden im Jahr 2012 hinsichtlich der Verteilung 
der individuellen Nettovermögen große Unterschiede zwischen West- und 
Ostdeutschland, wie aufgrund der historischen Gegebenheiten und der wirt-
schaftlichen Entwicklungen seit der Wiedervereinigung zu erwarten ist. Wäh-
rend der Mittelwert in Westdeutschland im Jahr 2012 bei 93 800 Euro lag, wa-
ren es in Ostdeutschland lediglich 41 100 Euro. Allerdings hat sich der Unter-
schied im Vergleich zum Jahr 2002 reduziert: In Westdeutschland ist das indi-
viduelle Nettovermögen lediglich um etwas mehr als 4 % gestiegen, während es 

Verteilung der individuellen Nettovermögen in Deutschland1

2002 2007 2012 2002 2007 2012 2002 2007 2012

Mittelwert Euro 79 941 81 089 83 308 90 004 93 651 93 790 36 713 32 007 41 138

Median Euro 15 000 14 818 16 663 19 800 18 910 21 200 7 500 7 100 8 080

90. Perzentil Euro 210 134 207 695 216 971 235 700 239 700 239 300 104 938 91 014 111 580

95. Perzentil Euro 323 722 319 731 323 180 353 200 366 300 363 980 153 580 134 917 171 359

99. Perzentil Euro 759 969 787 500 817 279 834 853 897 841 876 050 341 657 274 704 399 820

Negatives oder

kein Vermögen %2 25,9      27,1      27,7      25,7      26,4      26,9      26,7      29,5      30,8      

Gini-Koeffizient 0,776  0,799  0,780  0,761  0,784  0,768  0,816  0,823  0,792  

90/50-Dezilverhältnis 14,01    14,02    13,03    11,91    12,68    11,30    13,99    12,82    13,81    

nachrichtlich:

Bevölkerungsanteil % 100        100        100        81,1      79,6      80,1      18,9      20,4      19,9      

1 – Personen in Privathaushalten, älter als 16 Jahre.  2 – Anteil an der Gesamtbevölkerung älter als 16 Jahre.

Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW
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in Ostdeutschland rund 12 % waren. Hierbei dürften sowohl ein leichter Wert-
zuwachs bei den selbstgenutzten Immobilien als auch die Erholung auf dem ost-
deutschen Arbeitsmarkt eine Rolle gespielt haben (Grabka und Westermeier, 
2014). 

Für den Median ist eine ähnliche Entwicklung wie für den Mittelwert zu be-
obachten. Die Werte unterscheiden sind mit 21 200 Euro beziehungsweise 
8 080 Euro im Jahr 2012 deutlich zwischen West- und Ostdeutschland. Gleich-
zeitig zeigt der Vergleich der Jahre 2002 und 2012 einen erheblichen Anstieg 
des Mittelwerts für Ostdeutschland, der höher ausfällt als derjenige des Medi-
ans.  TABELLE 26 

713. Im Jahr 2012 verfügten die reichsten zehn Prozent der Deutschen über knapp 
60 % des gesamten Vermögens, während die unteren 60 % lediglich ein geringes 
Nettovermögen von unter 30 000 Euro besaßen oder sogar Nettoschuldner wa-
ren. Im Vergleich zum Jahr 2007 hat sich der entsprechende Anteil der reichs-
ten zehn Prozent der Bevölkerung in Deutschland geringfügig reduziert, ge-
genüber dem Jahr 2002 ist allerdings so gut wie keine Veränderung zu beobach-
ten.  ABBILDUNG 90 LINKS 

Im Durchschnitt besaßen die reichsten zehn Prozent der Bevölkerung im 
Jahr 2012 ein individuelles Nettovermögen von mehr als 480 000 Euro. Im 
neunten Dezil fiel dieser Wert mit etwa 166 000 Euro schon deutlich geringer 
aus, und im fünften Dezil betrug das durchschnittliche individuelle Nettovermö-
gen nur knapp 11 000 Euro.  ABBILDUNG 90 RECHTS Im zehnten Dezil ist das durch-
schnittliche individuelle Nettovermögen gegenüber der letzten Befragung im 
Jahr 2007 gesunken, während es sich in allen anderen Dezilen erhöht hat. Im 
Vergleich zum Jahr 2002 fiel der Anstieg des durchschnittlichen individuellen 
Nettovermögens allerdings im obersten Dezil am höchsten aus, während es im 
ersten bis neunten Dezil etwa konstant geblieben ist. 

 ABBILDUNG 90  

 

-10

10

20

30

40

50

60

70

0

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Anteile und Höhe der individuellen Nettovermögen in Deutschland nach Dezilen1

Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW

2002 2007

%

-100

100

200

300

400

500

0

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Anteil am Gesamtvermögen Durchschnittliches Nettovermögen

1 000 Euro

Dezile der Vermögensverteilung Dezile der Vermögensverteilung

1 – Personen in Privathaushalten, älter als 16 Jahre.

2012

SVR-14-307

Hesse-C
Schreibmaschinentext
Daten zur Abbildung

http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/download/abb/2014/sb090.xlsx


Analyse – Einkommens- und Vermögensverteilung in Deutschland 

384 Sachverständigenrat – Jahresgutachten 2014/15 

714. Die bisher beschriebene Ungleichverteilung der Vermögen spiegelt auch der Gi-
ni-Koeffizient wider, der für die individuellen Nettovermögen in Deutschland 
im Jahr 2012 bei 0,78 lag. Dabei ist zu bedenken, dass Vermögensansprüche aus 
der GRV in der Berechnung außen vorbleiben. Ihre Berücksichtigung würde zum 
Ausweis eines deutlich niedrigeren Gini-Koeffizienten führen. 

Im Vergleich zum Jahr 2007 hat sich der Gini-Koeffizient leicht reduziert; ge-
genüber dem Jahr 2002 war die Ungleichverteilung der individuellen Vermögen 
im Grunde unverändert. Dies zeigt auch ein alternatives Verteilungsmaß, das 
90/50-Dezilverhältnis, welches die untere Vermögensgrenze der reichsten zehn 
Prozent der Bevölkerung auf den Median bezieht. Diese Kennziffer gibt folglich 
das Vielfache des Vermögens reicher Personen im Verhältnis zum Median der 
Vermögensverteilung an. Während dieser Wert in den Jahren 2002 und 2007 
bei 14,0 lag, hat er sich im Jahr 2012 auf 13,0 reduziert.  TABELLE 26 

Die für West- und Ostdeutschland ermittelten Gini-Koeffizienten im Jahr 2012 
betrugen 0,77 beziehungsweise 0,79. Gegenüber den Schwerpunktbefragungen 
der Jahre 2002 und 2007 ist die Differenz dieser beiden Gini-Koeffizienten 
leicht gesunken. 

715. In Deutschland sind selbstgenutzte Immobilien die bedeutendste Vermö-
genskomponente gemessen am Nettovermögen. Ihr Anteil am Nettovermö-
gen lag im Jahr 2012 bei 63,0 %, gefolgt von sonstigem Immobilienbesitz mit ei-
nem Anteil von 18,2 %. Das Geldvermögen und das Vermögen aus privaten Ver-
sicherungen machten 15,9 % beziehungsweise 11,0 % des Nettovermögens aus. 
Betriebsvermögen trugen weniger als 10 % zum Nettovermögen bei.  TABELLE 27 

Dies dürfte vor allem daran liegen, dass laut SOEP nur rund 4 % der Bevölke-
rung über Betriebsvermögen verfügten. Dabei ist zu beachten, dass diese Perso-
nengruppe, die oft über besonders hohe Vermögen verfügt, im SOEP unter-
erfasst wird. Mit rund 47 % beziehungsweise 51 % der Bevölkerung waren Geld-
vermögen und private Versicherungen die am weitesten verbreiteten Vermö-
gensarten in Deutschland. Weniger als 40 % aller Personen hatten selbstgenutz-
tes Wohneigentum. Im Zeitvergleich sind kaum nennenswerte Verschiebungen 
bei den einzelnen Vermögenskomponenten festzustellen.  TABELLE 27 

716. Im Vergleich von West- und Ostdeutschland fällt auf, dass sich die Anteile des 
selbstgenutzten Immobilienbesitzes am Nettovermögen im Zeitverlauf an-
genähert haben und sich im Jahr 2012 nicht mehr unterschieden. Im Jahr 2002 
war dieser Anteil in Ostdeutschland noch um mehr als 7 Prozentpunkte höher 
ausgefallen. Deutlich verschieden waren allerdings die Anteile des sonstigen 
Immobilienbesitzes am Nettovermögen in West- und Ostdeutschland. Sie waren 
in allen drei betrachteten Jahren in Westdeutschland etwa doppelt so hoch wie 
in Ostdeutschland mit zuletzt 17 % gegenüber 9 % des Nettovermögens. Außer-
dem war die Verschuldung anteilsmäßig durchweg etwas höher in Ostdeutsch-
land als in Westdeutschland, wobei seit dem Jahr 2007 eine Annäherung statt-
fand.  TABELLE 28 
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 TABELLE 27 

 

717. Gegenüber den Jahren 2002 und 2007 haben sich die Anteile der Bevölkerung, 
die über selbstgenutzten Immobilienbesitz verfügen, in West- und Ostdeutsch-
land erhöht.  TABELLE 28 Mit insgesamt rund 38 % der Bevölkerung fiel die Ver-
breitung von Wohneigentum aber vor allem im internationalen Vergleich niedrig 
aus.  ZIFFER 733 Dabei ist zu beachten, dass aufgrund der individuellen Erhebung 
des Vermögens im SOEP tatsächlich nur die Eigentümer der Immobilie erfasst 
werden. Da diese häufig nur einem Haushaltsmitglied gehört, dürften aber mehr 
Personen als die erfassten 38 % in selbstgenutztem Wohneigentum leben (Frick 
und Grabka, 2009; Grabka, 2014). 

Der durchschnittliche Wert dieser selbstgenutzten Immobilien lag im Jahr 2012 
in Deutschland bei rund 141 000 Euro, während er in den Jahren 2002 und 
2007 nahezu unverändert bei etwa 138 000 Euro lag.  TABELLE 27 Zwischen 
West- und Ostdeutschland unterschied er sich nach wie vor deutlich. Im 
Jahr 2012 lag dieser Wert in Westdeutschland bei etwas mehr als 151 000 Euro, 
in Ostdeutschland lediglich bei 87 000 Euro. Gegenüber dem Jahr 2002 ist die-
ser Wert in Westdeutschland angestiegen, während er in Ostdeutschland nahezu  
 

Portfoliostruktur des individuellen Nettovermögens in Deutschland1

2002 2007 2012

Struktur des Nettovermögens (%)

Selbstgenutzter Immobilienbesitz 62,4 59,3 63,0

Sonstiger Immobilienbesitz 19,9 20,6 18,2

Geldvermögen 12,1 15,3 15,9

Vermögen aus Versicherungen2 11,2 12,2 11,0

Betriebsvermögen 11,1 10,7 9,4

Sachvermögen 1,9 1,5 1,1

Schulden – 18,7 – 19,7 – 18,6

Anteil der Bevölkerung mit Vermögensbesitz nach Vermögensarten (%)

Selbstgenutzter Immobilienbesitz 37,7 36,1 38,2

Sonstiger Immobilienbesitz 9,7 9,9 10,0

Geldvermögen 45,5 47,7 46,8

Vermögen aus Versicherungen2 48,0 51,8 50,5

Betriebsvermögen 4,4 4,0 4,2

Sachvermögen 9,0 5,8 6,2

Schulden 27,5 30,9 31,7

Durchschnittlicher Vermögensbesitz nach Vermögensarten (Euro)3

Selbstgenutzter Immobilienbesitz 138 752 138 354 141 085

Sonstiger Immobilienbesitz 171 980 175 943 155 553

Geldvermögen 22 306 26 889 28 996

Vermögen aus Versicherungen2 19 569 19 718 18 634

Betriebsvermögen 212 347 222 933 191 368

Sachvermögen 18 089 22 452 15 438

Schulden –   53 040 –   51 362 –   50 079

1 – Personen in Privathaushalten, älter als 16 Jahre.  2 – Einschließlich Bausparverträge.  3 – Berücksichtigt werden nur die Eigentümer der je-
weiligen Vermögensart.

Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW
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 TABELLE 28 

 

unverändert geblieben ist. Gegenüber dem Jahr 2007 fiel der Anstieg jedoch in 
Ostdeutschland höher aus.  TABELLE 28 

Die Vermögensverteilung nach individuellen Charakteristika 

718. Die individuelle Vermögenssituation zu einem bestimmten Zeitpunkt wird von 
vielen Faktoren bestimmt. So spielen vor allem die berufliche Karriere und 
damit das persönliche Einkommen sowie das Alter eine maßgebliche Rolle für 
den Vermögensaufbau durch Sparen. Diese zentralen Faktoren sind nicht unab-
hängig voneinander zu sehen, sondern bedingen sich teilweise gegenseitig oder 
werden durch zusätzliche Faktoren gleichzeitig beeinflusst. So steigt etwa das 
Einkommen typischerweise mit dem Alter, und die Ausbildung und damit die 
Karrieremöglichkeiten hängen teilweise vom familiären Hintergrund ab. Die fol-
genden deskriptiven Analysen dienen somit vorrangig dazu, spezielle Muster der 

Portfoliostruktur des individuellen Nettovermögens in West- und Ostdeutschland1

2002 2007 2012 2002 2007 2012

Struktur des Nettovermögens (%)

Selbstgenutzter Immobilienbesitz 61,7   52,1   56,8   69,3   60,9   56,7   

Sonstiger Immobilienbesitz 20,8   19,2   17,2   10,5   8,4   9,3   

Geldvermögen 11,8   13,4   14,1   16,0   16,2   16,1   

Vermögen aus Versicherungen2 11,0   10,5   9,5   13,6   14,0   13,2   

Betriebsvermögen 11,0   9,5   8,3   12,6   9,7   10,1   

Sachvermögen 1,9   1,4   1,0   2,6   0,8   0,7   

Schulden – 18,2   – 16,7   – 16,4   – 24,7   – 24,0   – 19,3   

Anteil der Bevölkerung mit Vermö-
gensbesitz nach Vermögensarten (%)

Selbstgenutzter Immobilienbesitz 39,6   38,1   40,0   29,4   28,2   30,8   

Sonstiger Immobilienbesitz 10,5   10,7   10,7   6,5   6,7   7,0   

Geldvermögen 45,3   48,3   47,4   46,2   45,6   44,3   

Vermögen aus Versicherungen2 47,5   52,1   50,2   50,1   50,8   51,6   

Betriebsvermögen 4,5   4,1   4,3   4,0   3,7   4,0   

Sachvermögen 10,1   6,4   7,0   4,2   3,4   2,9   

Schulden 28,4   31,4   32,2   23,7   28,9   29,6   

Durchschnittlicher Vermögensbesitz
nach Vermögensarten (Euro)3

Selbstgenutzter Immobilienbesitz 147 627   149 276   151 356   87 499   80 785   87 338   

Sonstiger Immobilienbesitz 188 034   196 690   170 498   60 150   46 945   62 921   

Geldvermögen 24 540   30 177   31 737   12 892   13 281   17 198   

Vermögen aus Versicherungen2 21 899   22 061   20 288   10 072   10 322   12 164   

Betriebsvermögen 231 670   251 535   208 442   118 368   98 320   118 662   

Sachvermögen 17 614   24 344   15 824   22 975   8 776   11 713   

Schulden –   56 325   –   56 188   –   54 445   –   36 087   –   30 557   –   30 936   

1 – Personen in Privathaushalten, älter als 16 Jahre.  2 – Einschließlich Bausparverträge.  3 – Berücksichtigt werden nur die Eigentümer der je-
weiligen Vermögensart.

Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW
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personellen, nicht äquivalenzgewichteten Vermögensverteilung in Deutschland 
aufzuzeigen, und weniger dazu, diese umfassend zu erklären. 

719. Die Betrachtung der Vermögensbestände nach Altersklassen zeigt insbesondere 
für Westdeutschland zu allen drei Befragungszeitpunkten ein deutliches Le-
benszyklusmuster.  ABBILDUNG 91 Bis zum Abschluss der Ausbildungsphase 
etwa im Alter von 25 Jahren verfügen die Individuen über ein geringes Vermö-
gen. Im Jahr 2012 waren es im Durchschnitt etwa 5 000 Euro in der Gruppe der 
17- bis 25-Jährigen. Mit dem Eintritt in die Erwerbsphase nimmt die Möglich-
keit zu sparen und somit eines kontinuierlichen Vermögensaufbaus zu. Das 
höchste durchschnittliche individuelle Vermögen wurde in der Gruppe der 66- 
bis 75-Jährigen mit knapp 156 000 Euro im Jahr 2012 erreicht. Anschließend 
nahm es bei den über 75-Jährigen wieder ab, wohl nicht zuletzt weil Vermö-
gensbestände im Ruhestand aufgezehrt oder an nachfolgende Generationen 
übertragen werden. 

Für Ostdeutschland ist dieses typische Lebenszyklusmuster in den Jahren 2002, 
2007 und 2012 nicht so deutlich zu erkennen. Insbesondere fällt auf, dass ältere 
Personen mit durchschnittlichen individuellen Nettovermögen um etwa 
55 000 Euro im Jahr 2012 deutlich hinter dem Niveau in Westdeutschland zu-
rückblieben. Außerdem setzt der Vermögensrückgang in Ostdeutschland im 
Jahr 2012 bereits in der Gruppe der 66- bis 75-Jährigen ein.  ABBILDUNG 91 Ver-
antwortlich hierfür dürften nicht zuletzt die nicht vorhandene Notwendigkeit 
und die fehlenden Möglichkeiten zum Vermögensaufbau in der ehemaligen DDR 
sein. Durch die hohe Arbeitslosigkeit und das niedrigere Lohnniveau nach der 
Wiedervereinigung war ein Nachholen des Vermögensaufbaus in vielen Fällen 
nicht möglich. Für die jüngeren Altersgruppen lässt sich hingegen beim indivi-
duellen Nettovermögen kein signifikanter Unterschied zwischen West- und Ost-
deutschland feststellen (Grabka und Westermeier, 2014). Mit Blick auf die drei 
Betrachtungsjahre 2002, 2007 und 2012 spiegelt das jeweilige durchschnittliche 
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individuelle Vermögen der einzelnen Altersgruppen die generelle Entwicklung 
der Nettovermögen in diesen drei Jahren wider. 

720. Neben dem Alter beeinflussen insbesondere die aktuelle und frühere berufli-
che Stellung die Möglichkeiten zum Vermögensaufbau. So verfügten ungelern-
te und gelernte Arbeiter in Deutschland im Jahr 2012 nur über durchschnittliche 
individuelle Nettovermögen von 32 600 Euro beziehungsweise 45 100 Euro. 
 TABELLE 29 Lediglich Arbeitslose hatten noch niedrigere Nettovermögen. Sie la-
gen im Jahr 2012 bei durchschnittlich knapp 17 900 Euro. Beamte im einfachen 
und mittleren Dienst sowie qualifiziertes Fachpersonal (zum Beispiel Vorarbei-
ter oder Meister) besaßen hingegen im Durchschnitt ein individuelles Nettover-
mögen von etwa 83 000 Euro. Unter den Arbeitern, Angestellten und Beamten 
waren es die Angestellten mit umfassenden Führungsaufgaben, die im Jahr 2012 
mit knapp 210 000 Euro im Durchschnitt über die höchsten individuellen Net-
tovermögen verfügten. 

 TABELLE 29 

 

 

Nettogesamtvermögen nach der beruflichen Stellung1

Euro % % Euro % %

in Ausbildung oder Praktikum 5 002   62,6   7,6   7 881   49,9   7,2   

Arbeiter und Angestellte

un-/angelernte Arbeiter, Ange-
stellte ohne Ausbildungsabschluss 36 585   39,1   11,4   32 560   43,8   10,6   

gelernte Facharbeiter, Angestellte
mit einfacher Tätigkeit 48 218   26,1   10,6   45 121   27,6   10,6   

Vorarbeiter, Meister, Polier, Ange-
stellte mit qualifizierter Tätigkeit 80 718   14,1   19,5   82 994   15,3   23,6   

Angestellte mit umfassenden
Führungsaufgaben 258 213   5,4   0,9   208 390   13,8   0,7   

Beamte

einfacher und mittlerer Dienst 64 570   17,5   1,1   79 735   11,0   1,2   

gehobener und höherer Dienst 151 635   6,9   2,0   113 848   9,7   2,4   

Selbstständige

ohne Mitarbeiter 174 460   18,6   2,7   172 379   19,1   3,6   

mit 1 bis 9 Mitarbeitern 296 440   9,9   2,1   329 023   6,5   1,8   

mit 10 oder mehr Mitarbeitern 1 060 850   5,7   0,4    951 850   3,0   0,3   

Sonstige

nicht Erwerbstätige 74 372   33,2   8,3   61 910   39,1   5,8   

Arbeitslose 30 748   51,8   6,0   17 875   65,5   5,0   

Rentner, Pensionäre 93 086   22,0   27,4   112 217   21,9   27,2   

Insgesamt 79 969   27,8   100,0   83 318   27,7   100,0   

1 – Personen in Privathaushalten, älter als 16 Jahre.  2 – Anteil innerhalb der jeweiligen Bevölkerungsgruppe.

Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW
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Über alle beruflichen Stellungen hinweg betrachtet wiesen die Selbstständigen 
mit großem Abstand die höchsten individuellen Nettovermögen auf. So betrug 
das durchschnittliche individuelle Nettovermögen der Selbstständigen mit zehn 
und mehr Beschäftigten im Jahr 2012 mehr als 950 000 Euro. Bei den Selbst-
ständigen mit einem bis neun Mitarbeitern war es mit rund 330 000 Euro deut-
lich niedriger.  TABELLE 29 Dabei ist zu beachten, dass Selbstständige zumeist ei-
genverantwortlich für das Alter vorsorgen müssen. Demnach kommt privaten 
Versicherungen zur Altersvorsorge eine wichtige Rolle im Vermögensportfolio 
von Selbstständigen zu. Vor diesem Hintergrund fällt das Nettovermögen der 
Selbstständigen ohne Mitarbeiter mit etwas mehr als 170 000 Euro eher niedrig 
aus, vor allem im Vergleich zu den abhängig Beschäftigten, deren bestehende 
Sozialversicherungsvermögen und Pensionsansprüche in der hier verwendeten 
Vermögensabgrenzung unberücksichtigt bleiben. 

721. Das durchschnittliche individuelle Nettovermögen hat zwar über alle Personen-
gruppen hinweg zwischen den Jahren 2002 und 2012 zugenommen, dies trifft 
aber nicht auf alle nach der beruflichen Stellung abgegrenzten Gruppen zu. Ins-
besondere haben für diesen Zeitraum die Nettovermögen der Selbstständigen 
mit einem bis neun Mitarbeitern sowie der Rentner und Pensionäre um 11 % be-
ziehungsweise 21 % zugenommen.  TABELLE 29 Insbesondere bei letzterer Gruppe 
ist zu vermuten, dass die Veränderung der durchschnittlichen Vermögen stark 
auf eine geänderte Zusammensetzung dieser Gruppe zurückzuführen ist. Die 
Personen, die aktuell neu in den Ruhestand eintreten, dürften durchschnittlich 
höhere Vermögen besitzen als diejenigen, die sich schon im Ruhestand befinden. 

722. Eine entscheidende Rolle für den Vermögensaufbau im Zeitverlauf und damit 
die Vermögenshöhe zu einem bestimmten Zeitpunkt spielt das Einkommen. Da-
bei ist zu beachten, dass Vermögen selbst wieder Einkommen generiert. Grund-
sätzlich liegt also ein positiver Zusammenhang zwischen Einkommen und Ver-
mögen nahe. Im Jahr 2012 zeigte sich für Deutschland, dass Personen ab 
17 Jahren bis zum vierten Einkommensdezil lediglich über ein durchschnittli-
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ches individuelles Nettovermögen von maximal 50 000 Euro verfügten. Im ach-
ten Einkommensdezil lag dagegen bereits ein etwa doppelt so hohes durch-
schnittliches Nettovermögen vor, und im zehnten Einkommensdezil lag das 
durchschnittliche individuelle Nettovermögen bei rund 250 000 Euro. Dieses 
Muster ist mit jeweils leicht veränderten Vermögenshöhen für alle Betrach-
tungsjahre festzustellen.  ABBILDUNG 92 

Vermögensmobilität 

723. Neben zeitpunktbezogenen Vergleichen der Vermögen von verschiedenen Grup-
pen ist es von Interesse, wie viele Personen ihre Vermögensposition in einem be-
stimmten Zeitraum beibehalten oder verändert haben. Für den Zeitraum der 
Jahre 2007 und 2012 lässt sich festhalten, dass die Vermögenspositionen insbe-
sondere am oberen Rand der Verteilung sehr stabil waren: 70 % der Personen, 
die im Jahr 2007 zu den vermögendsten zehn Prozent gehörten, zählten auch im 
Jahr 2012 zu dieser Gruppe.  TABELLE 30 UNTEN 

In der unteren Hälfte der Verteilung ist die Durchlässigkeit dagegen höher; so 
verblieben lediglich 24 % der Personen, die im Jahr 2007 dem 3. Dezil angehör-
ten, bis zum Jahr 2012 in diesem Dezil. Aufstiegs- und Abstiegsmobilität sind 
dabei insoweit in gleichem Maße gegeben, dass 38 % der Personen, die im 
Jahr 2007 dem 3. Dezil angehörten, sich im Jahr 2012 in einem niedrigeren 
Vermögensdezil befanden und ein genauso großer Anteil in ein höheres Dezil 
aufsteigen konnte. Am untersten Rand der Verteilung war die Verharrungsten-
denz zwar geringer als am oberen Rand, sie nahm von den mittleren bis unteren 
Dezilen aber wieder zu. So befanden sich 37 % der Personen, die im Jahr 2007 
dem untersten Vermögensdezil angehörten, auch im Jahr 2012 in diesem Dezil. 

724. Die Veränderung des individuellen Nettovermögens vom Jahr 2007 zum 
Jahr 2012 betrug rund 2 100 Euro am Median und durchschnittlich mi-
nus 6 800 Euro. Über die Vermögensverteilung hinweg war dieser Wert aller-
dings sehr unterschiedlich: Im untersten Dezil war er mit fast 20 000 Euro am 
höchsten, im obersten Dezil mit minus 134 000 Euro dagegen deutlich negativ. 
 TABELLE 30 UNTEN 

In der Analyse zur Vermögensmobilität spiegeln sich unter anderem individuelle 
Lebenszyklusmuster wider, da es sich um einen Längsschnittvergleich derselben 
Bevölkerung zu zwei Zeitpunkten handelt. So dürften sich im Ausgangsjahr vor 
allem Ältere im obersten Dezil der Vermögensverteilung befinden, die ihr Ver-
mögen zuvor aufgebaut haben und dann wieder abbauen, während sich in den 
unteren Dezilen relativ viele jüngere Personen befinden, die Vermögenszuwäch-
se verzeichnen werden. Individuen „wandern“ somit im Verlauf ihres Lebens 
durch die Vermögensverteilung, zuerst nach oben und später wieder nach unten. 

725. Im längerfristigen Vergleich der Jahre 2002 und 2012 fielen die Vermögens-
rückgänge in den oberen Dezilen noch deutlicher aus.  TABELLE 30 OBEN So sank 
etwa das durchschnittliche Vermögen derjenigen Individuen, die im Jahr 2002 
dem zehnten Dezil angehörten, bis zum Jahr 2012 um mehr als 210 000 Euro. 
Dennoch zeigte sich im obersten Dezil die höchste Verbleibswahrscheinlichkeit. 
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Mit 67 % fiel die Wahrscheinlichkeit, zehn Jahre später weiterhin dem obersten 
Dezil der Vermögensverteilung anzugehören, nur 3 Prozentpunkte niedriger aus 
als bei einem Zeithorizont von fünf Jahren. Dies gilt sowohl für den Zeitraum 
der Jahre 2007 bis 2012 als auch den der Jahre 2002 bis 2007. In allen anderen 
Dezilen fiel die Wahrscheinlichkeit, im selben Dezil zu verbleiben, im Zehnjah-
resvergleich um rund 10 Prozentpunkte niedriger aus als im Fünfjahresver-
gleich. 

 TABELLE 30  

 

 

 

Vermögensmobilität in Deutschland1

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

2002

1. Dezil 25 14 20 12 8 11 4 3 3 2 3 134    31 580    

2. Dezil 16 21 19 11 16 7 4 5 2 1 0    13 101    

3. Dezil 18 15 15 15 14 11 6 3 2 2 1 652    21 033    

4. Dezil 10 10 11 14 17 16 9 5 4 4 3 945    27 955    

5. Dezil 11 6 12 12 17 18 11 6 4 2 –  2 973    17 058    

6. Dezil 7 4 7 6 13 21 24 9 6 4 –  1 138    16 997    

7. Dezil 5 3 5 3 4 16 27 21 12 3 –  15 796    –  5 016    

8. Dezil 1 4 3 1 3 5 15 31 24 12 –  32 850    –  11 081    

9. Dezil 1 3 1 1 3 3 7 19 37 26 –  53 862    –  46 835    

10. Dezil 1 1 1 1 1 1 3 7 17 67 –  169 380    –  213 539    

Insgesamt x x x x x x x x x x 6 681    –  13 358    

2007

1. Dezil 37 13 15 13 10 6 3 2 1 1 3 855    19 825    

2. Dezil 14 30 26 14 10 2 2 2 1 1 0    8 167    

3. Dezil 15 23 24 22 5 3 2 1 1 3 0    10 879    

4. Dezil 14 8 14 26 19 11 4 1 1 1  357    8 101    

5. Dezil 9 7 6 15 25 19 10 5 3 1 –  1 464    15 160    

6. Dezil 5 3 4 7 14 29 24 9 4 2 3 072    15 446    

7. Dezil 4 3 1 4 7 20 36 17 6 2 –  6 160    3 617    

8. Dezil 1 1 1 2 3 8 21 35 20 8 –  13 283    3 227    

9. Dezil 1 1 0 1 1 5 7 19 46 18 –  29 965    –  22 565    

10. Dezil 1 1 0 0 0 1 2 5 19 70 –  86 137    –  134 064    

Insgesamt x x x x x x x x x x 2 112    –  6 829    

1 – Personen in Privathaushalten, älter als 16 Jahre.
Lesehilfe: Der Wert 25 im Feld links oben gibt an, dass von jenen Personen, die sich 2002 im 1. Dezil befanden, 25 % auch 2012 dem 1. Dezil
angehörten.

Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW
SVR-14-306  

Veränderung 2002 zu 2012
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% Euro

Vermögensmobilität im Vergleich der Jahre 2002 und 2012

Vermögensmobilität im Vergleich der Jahre 2007 und 2012
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Internationaler Vergleich 

726. Eine international vergleichende Analyse zur Vermögensverteilung gestaltet sich 
schwierig. Einerseits ist bereits auf nationaler Ebene die detaillierte Erhebung 
von Vermögensinformationen auf Haushalts- oder Personenebene mit erhebli-
chen Problemen verbunden. Andererseits können solche Informationen auf-
grund fehlender Harmonisierung nicht unmittelbar zwischen Ländern vergli-
chen werden. Für den Euro-Raum wurde im Dezember 2006 das Eurosystem 
Household Finance and Consumption Survey (HFCS) ins Leben gerufen, um 
vergleichbare Daten für die Haushaltsvermögen in den Mitgliedstaaten des Eu-
ro-Raums zu ermitteln. Die Daten und Ergebnisse der ersten Befragungswelle 
wurden im April 2013 veröffentlicht (HFCN, 2013b). Die Studie „Private Haus-
halte und ihre Finanzen“ der Deutschen Bundesbank ist der deutsche Teil dieser 
harmonisierten Befragung. Die ersten aus dieser Umfrage gewonnenen Ergeb-
nisse für Deutschland wurden bereits im Jahr 2012 veröffentlicht (Deutsche 
Bundesbank, 2012, 2013). 

Bei der Analyse der Vermögensverteilung des Sachverständigenrates im Jahres-
gutachten 2009 wurde für den internationalen Vergleich auf die Luxembourg 
Wealth Study (LWS) zurückgegriffen, die auf nationalen Umfragen einzelner 
Länder beruht, für Deutschland auf dem SOEP (JG 2009 Ziffern 519 ff.). Im 
Hinblick auf die aggregierten Verteilungsmaße zeigen sich trotz der unterschied-
lichen Erhebungszeitpunkte kaum Unterschiede zwischen den verschiedenen 
Datenquellen. So lag beispielsweise der Gini-Koeffizient der Haushaltsnetto-
vermögen für Deutschland im Jahr 2002 laut LWS bei 0,80 und laut HFCS im 
Jahr 2010 bei 0,78.  TABELLE 31 Für Italien lagen die entsprechenden Werte je-
weils bei 0,61, für Finnland bei 0,68 beziehungsweise 0,70. 

727. Für einen ersten internationalen Überblick kann zudem auf den Global Wealth 
Report (GWR) des Credit Suisse Research Institute zurückgegriffen werden. 
Dort wird der Versuch unternommen, die weltweite Verteilung der Pro-Kopf-
Haushaltsnettovermögen und die jeweilige Verteilung in insgesamt 215 Ländern 
zu schätzen (Davies et al., 2011; Shorrocks et al., 2014). Dies ist zwar mit erheb-
lichen Unsicherheiten verbunden, bei den hier betrachteten Ländern beruhen 
die Berechnungen aber auf detaillierten Mikrodaten wie etwa dem HFCS. Es 
zeigt sich, dass in allen Ländern die Nettovermögen deutlich ungleicher 
verteilt sind als die Nettoeinkommen.  ABBILDUNG 93 Dabei ist zu beachten, dass 
die Haushaltseinkommen äquivalenzgewichtet werden, während die Haushalts-
vermögen pro Kopf ausgewiesen werden. 

Zudem muss berücksichtigt werden, dass sich die Analyse des GWR auf das 
Jahr 2014 bezieht, während die erste Befragungswelle des HFCS um das 
Jahr 2010 durchgeführt wurde, in Spanien sogar bereits im Jahr 2008. Zwar ist 
davon auszugehen, dass sich aggregierte Kennzahlen wie der Gini-Koeffizient 
der Vermögensverteilung nur langsam ändern, etwa durch demografische Ver-
schiebungen. Kurzfristig können aber zum Beispiel Wirtschafts- und Finanzkri-
sen zu größeren Schwankungen führen, da die Marktpreise von Vermögenskom-
ponenten angepasst werden. 
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728. Im Ländervergleich gehört Deutschland zu den Ländern mit der höchsten ge-
messenen Vermögensungleichheit. Zudem ergeben sich neben den Vereinig-
ten Staaten und der Schweiz auch für die skandinavischen Länder hohe Gini-
Koeffizienten. Dies mag überraschen, da diese Länder eine niedrige Einkom-
mensungleichheit haben.  ABBILDUNG 88 Ein wesentlicher Grund für diese Diskre-
panz ist der Umfang der staatlichen Sozialversicherungssysteme, insbesondere 
der Rentenversicherung.  ZIFFER 527 Es zeigt sich, dass letztgenannte einen er-
heblichen Erklärungsbeitrag für die hohe gemessene Ungleichheit der Privat-
vermögen in Schweden und Deutschland leistet (Domeij und Klein, 2002; Kall-
weit und Weigert, 2014). 

Da Ansprüche in staatlichen Rentenversicherungssystemen bei internationalen 
Vergleichen von Vermögensverteilungen meist unberücksichtigt bleiben, ist de-
ren Aussagekraft im Hinblick auf die tatsächliche Vermögenssituation der Be-
völkerungen stark eingeschränkt. Inklusive der gesetzlichen Rentenansprüche 
unterscheiden sich etwa die Gini-Koeffizienten für die Bevölkerung im Rentenal-
ter zwischen Deutschland und Australien, einem Land mit insgesamt relativ ge-
ringer Vermögensungleichheit, nicht (Frick und Headey, 2009). 

729. Mit dem HFCS steht mittlerweile zumindest für den Euro-Raum eine harmoni-
sierte Haushaltsbefragung zur Vermögenssituation zur Verfügung, wenngleich 
Ländervergleiche nach wie vor schwierig sind, insbesondere aufgrund unter-
schiedlicher Haushaltsstrukturen und unterschiedlichen Anteilen von Immobili-
eneigentümern (Fessler und Schürz, 2013). Neben den unterschiedlichen Erhe-
bungsjahren und der vergleichsweise kleinen durchschnittlichen Haushaltsgröße 
fällt bei Deutschland vor allem die niedrige Teilnahmebereitschaft der Bevölke-
rung auf. In den meisten anderen Ländern fiel diese deutlich höher aus. Teilwei-
se ist dies auf Teilnahmeverpflichtungen oder die Einbettung in bereits existie-
rende Befragungen zurückzuführen (HFCN, 2013a). 

 ABBILDUNG 93  
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Gini-Koeffizienten der Vermögens- und Einkommensverteilung1

Quellen: Global Wealth Databook 2014, OECD

Haushaltsnettovermögen2

1 – SK-Slowakei, SI-Slowenien, BE-Belgien, JP-Japan, AU-Australien, IT-Italien, ES-Spanien, GR-Griechenland, UK-Vereinigtes Königreich, FR-
Frankreich, PT-Portugal, FI-Finnland, IE-Irland, CA-Kanada, NL-Niederlande, KR-Republik Korea, PL-Polen, DE-Deutschland, CZ-Tschechische
Republik, NO-Norwegen, AT-Österreich, SE-Schweden, CH-Schweiz, US-Vereinigte Staaten, DK-Dänemark Schätzungen zum Pro-Kopf-. 2 –
Haushalts-nettovermögen für das Jahr 2014. 3 – Daten im Wesentlichen für Beginn des aktuellen Jahrzehnts.

Haushaltseinkommen nach Steuern und Transfers3
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730. Im Hinblick auf die Vermögensverteilung zeigen die Ergebnisse des HFCS für 
Deutschland ein ähnliches Bild wie das SOEP. Dabei ist zu beachten, dass sich 
das HFCS auf die Haushalts- und das SOEP auf die Individualvermögen bezieht. 
Die Gini-Koeffizienten sind nahezu identisch. Das 90/50-Dezilverhältnis fällt im 
HFCS mit 8,6 niedriger aus als im SOEP mit 13,0. Dies ist mit auf die Umvertei-
lungsprozesse innerhalb von Haushalten zurückzuführen, die im SOEP durch 
die Erfassung der individuellen Vermögen auf Personenebene ausgeblendet 
werden. 

Der Anteil von Haushalten, die Sach- oder Geldvermögen besitzen, liegt laut 
HFCS deutlich höher. Dies dürfte nicht zuletzt auf eine detailliertere Vermö-
gensabfrage zurückzuführen sein, die beispielsweise Kraftfahrzeuge einschließt. 
Somit fällt das Pro-Kopf-Nettovermögen im HFCS mit rund 96 000 Euro höher 
aus als im SOEP mit rund 86 000 Euro (Grabka und Westermeier, 2014).  

731. Im Ländervergleich fällt für Deutschland ein relativ geringes durchschnitt-
liches Haushaltsnettovermögen von 195 000 Euro bei relativ hoher 
Vermögensungleichheit im Jahr 2010 auf. Für Italien und Spanien ergeben 
sich hingegen höhere durchschnittliche Vermögen von 275 000 Euro bezie-
hungsweise 291 000 Euro bei deutlich niedrigeren Gini-Koeffizienten um 0,6. 
Diese Unterschiede dürften zu großen Teilen durch demografische (Haushalts-
größe), institutionelle (Sozialversicherungssysteme) und wirtschaftliche (Immo-
bilienbesitz) Faktoren erklärbar sein. 

 TABELLE 31  

 

Internationaler Vergleich der Vermögensverteilung

Haushaltsnettovermögen
(1 000 Euro)

Mittelwert 195,2   161,5   233,4   275,2   265,0   291,4   230,8   

Median 51,4   85,8   115,8   173,5   76,4   182,7   109,2   

p10 0,1   – 0,6   1,6   5,0   1,0   5,7   1,2   

p20 3,5   2,9   5,7   18,0   6,1   55,4   8,0   

p90 442,3   397,3   511,6   577,1   542,2   607,7   506,2   

Anteil der Haushalte mit nega-
tivem Nettovermögen (%) 7,4   10,6   3,9   1,4   5,3   3,5   4,8   

Gini-Koeffizient des
Nettovermögens 0,78 0,70 0,68 0,61 0,77 0,58 0,69 

Anteil der Haushalte mit der
Möglichkeit zu sparen (%) 53,1   . . 37,1   40,6   31,3   41,1   

Schulden in %2 …

des Bruttovermögens 28,4   34,6   18,9   11,7   16,7   17,9   21,8   

des Bruttoeinkommens 37,3   64,3   50,4   50,3   35,6   113,5   62,0   

Haushaltsmitglieder 2,0   2,1   2,2   2,5   2,1   2,7   2,3   

Haushaltsmitglieder über 16 Jahre 1,7   1,7   1,8   2,1   . 2,3   1,9   

Antwortrate (%)3
18,7   82,2   69,0   52,1   55,7   56,7   x  

1 – Aufgeführte Länder sowie Belgien, Griechenland, Luxemburg, Malta, Niederlande, Portugal, Slowakei, Slowenien und Zypern.  2 – Für Haushalte
mit Schulden.  3 – Anteil der erfolgreich befragten Haushalte an allen kontaktierten Haushalten.

Quelle: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS)
SVR-14-406  
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732. Die finanzielle Lage von Haushalten insgesamt kann aber nicht allein an der ak-
tuellen Vermögenssituation festgemacht werden, sondern muss unter anderem 
die Einkommenssituation und die zeitliche Dimension berücksichtigen. Bei-
spielsweise sahen sich im Jahr 2010 mehr als die Hälfte der deutschen Haushal-
te in der Lage, zu sparen und somit Vermögen aufzubauen. Im Euro-Raum ins-
gesamt traf dies nur auf 41 % der Haushalte zu. In Deutschland wiesen außer-
dem Haushalte mit Schulden einen relativ geringen Verschuldungsgrad von 
37 % ihres Bruttoeinkommens auf. In Spanien lag der entsprechende Wert im 
Jahr 2008 hingegen bei mehr als 110 %. In Relation zu den Bruttovermögen fiel 
die Verschuldung der betreffenden Haushalte in Deutschland mit 28 % wiede-
rum höher aus als in Spanien mit 18 %. 

 TABELLE 32 

 

Internationaler Vergleich der Vermögensstruktur

Sachvermögen 80,2    84,3    100,0    97,7    84,8    95,3    91,1    

selbstgenutztes Wohneigentum 44,2    67,8    55,3    68,7    47,7    82,7    60,1    

sonstiges Immobilienvermögen 17,8    29,8    24,7    24,9    13,4    36,2    23,1    

Betriebsvermögen 9,1    13,8    8,9    18,0    9,4    14,2    11,1    

Geldvermögen 99,3    100,0    99,6    92,0    99,5    98,3    96,8    

Spareinlagen 99,0    100,0    99,6    91,8    99,4    98,1    96,4    

Investmentfondsanteile 16,9    27,4    10,7    6,3    10,0    5,6    11,4    

festverzinsliche Wertpapiere 5,2    0,8    1,7    14,6    3,5    1,4    5,3    

Aktien 10,6    22,2    14,7    4,6    5,3    10,4    10,1    

freiwillige Altersvorsorge/
Lebensversicherung 46,5    23,7    37,5    18,0    17,7    23,6    33,0    

Schulden 47,4    59,8    46,9    25,2    35,6    50,0    43,7    

Hypotheken 21,5    .   24,4    10,8    18,4    32,5    23,1    

sonstige Schulden 34,6    .   32,8    17,8    21,4    30,7    29,3    

Sachvermögen 89,2    144,2    124,1    176,0    107,0    201,7    144,8    

selbstgenutztes Wohneigentum 168,0    129,7    193,8    200,0    200,0    180,3    180,3    

sonstiges Immobilienvermögen 115,0    107,6    115,9    100,0    94,0    120,2    103,4    

Betriebsvermögen 19,4    0,9    53,1    15,0    180,6    50,8    30,0    

Geldvermögen 17,1    7,4    10,7    10,0    13,5    6,0    11,4    

Spareinlagen 7,9    4,5    6,5    5,9    10,6    3,5    6,1    

Investmentfondsanteile 10,0    2,6    6,9    20,0    11,2    13,9    10,0    

festverzinsliche Wertpapiere 16,0    10,0    12,0    20,0    13,8    19,2    18,3    

Aktien 8,6    3,8    6,9    10,9    7,1    6,1    7,0    

freiwillige Altersvorsorge/
Lebensversicherung 11,4    4,3    10,6    10,1    8,1    7,4    11,9    

Schulden 12,6    29,4    18,4    15,0    13,8    36,0    21,5    

Hypotheken 80,0    . 55,9    60,0    37,5    60,0    68,4    

sonstige Schulden 3,2    . 5,2    5,7    3,0    7,2    5,0    

1 – Aufgeführte Länder sowie Belgien, Griechenland, Luxemburg, Malta, Niederlande, Portugal, Slowakei, Slowenien und Zypern.  2 – Medianvermö-
gen der Haushalte im Besitz der jeweiligen Vermögensart.

Quelle: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS)
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733. Die Zusammensetzung der Haushaltsvermögen stellt sich über die Länder hin-
weg unterschiedlich dar.  TABELLE 32 Über Sachvermögen verfügen demnach in 
Deutschland 80 % der Haushalte, im Euro-Raum 91 % und in Frankreich sogar 
100 %. Selbstgenutzte Immobilien besitzen in Deutschland 44 %, im Euro-Raum 
60 % und in Spanien 83 % der Haushalte. Deutliche Unterschiede bestehen 
gleichfalls bei sonstigem Immobilienvermögen und Betriebsvermögen. Letzteres 
ist vor allem in Italien verbreitet, wo 18 % der Haushalte unternehmerisch tätig 
sind. 

Der geringe Anteil von Immobilienbesitzern in Deutschland spiegelt sich im 
Vergleich der mittleren Sachvermögen gegenüber den mittleren Immobilien-
vermögen wider. Das mittlere Sachvermögen ist in Deutschland mit 
knapp 90 000 Euro deutlich niedriger als in den meisten anderen Ländern des 
Euro-Raums. Beim selbstgenutzten Wohneigentum und dem sonstigen Immobi-
lienbesitz ist dies mit 168 000 Euro beziehungsweise 115 000 Euro hingegen 
nicht der Fall. 

734. Nahezu alle Haushalte im Euro-Raum besitzen Geldvermögen. Dies trifft vor 
allem auf Spareinlagen zu. In Deutschland gibt es vergleichsweise viele Haushal-
te mit Lebensversicherungen und freiwilliger Altersvorsorge sowie mit Invest-
mentfondsanteilen. Die Anteile von Wertpapierbesitzern liegen nahe beim 
Durchschnitt des Euro-Raums. Das mittlere Geldvermögen fällt in Deutschland 
leicht überdurchschnittlich aus. 

735. Der Anteil von Haushalten mit Schulden – Hypotheken und sonstigen Kredi-
ten – in Deutschland entspricht ebenfalls der Situation im Euro-Raum insge-
samt. Allerdings fällt die mittlere Schuldenhöhe mit 12 600 Euro unterdurch-
schnittlich aus, was auf eine relativ große Anzahl von Haushalten mit niedrigen 
Krediten zurückgeführt werden muss. 
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