/-/-/-/-/-/

SACHVERSTANDIGENRAT

zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Reformoptionen fiir die Grundsicherung von Erwerbstitigen

Maximilian Blomer
Simon Litsche
Andreas Peichl

(ifo Institut — Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung)

Arbeitspapier 09/2019"
November, 2019

*) Der Beitrag gibt die personliche Meinung der Autoren wieder und nicht notwendigerweise die des Sachverstindigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.



ifo 2019
FORSCHUNGS-
BERICHTE

Reformoptionen fiir die Grundsicherung
von Erwerbstatigen

11. Oktober 2019

Kurzexpertise im Auftrag des Sachverstandigenrats zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

vorgelegtvon: ifo Zentrum fiir Makrookonomik und Befragungen

ifo INSTITUT

Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung
an der Universitdt Miinchen e.V.






Reformoptionen fiir die Grundsicherung
von Erwerbstatigen

11. Oktober 2019

Kurzexpertise im Auftrag des Sachverstandigenrats zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Autoren

Maximilian Blomer
Simon Litsche
Prof. Dr. Andreas Peichl

11. Oktober 2019

ifo INSTITUT

Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung
an der Universitdt Minchen e.V.

ifo Zentrum fiir Makrookonomik und Befragungen



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliogra-
fie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet liber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN: XXX-X-XXXXX-XXX-X

Alle Rechte, insbesondere das der Ubersetzung in fremde Sprachen, vorbehalten. Ohne ausdriickli-
che Genehmigung des Verlags ist es auch nicht gestattet, dieses Buch oder Teile daraus auf photo-
mechanischem Wege (Photokopie, Mikrokopie) oder auf andere Art zu vervielfaltigen.

(© ifo Institut, Minchen 2019

Druck: ifo Institut, Miinchen

Kontakt:

ifo Institut

ifo Zentrum fiir Makrookonomik und Befragungen
Poschingerstralte 5

81679 Miinchen

ifo Institut im Internet:
http://www.cesifo-group.de



Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

1.

2.

6.

Uberblick

Methodisches Vorgehen
2.1. Mikrosimulation . . . . . . . .. e
2.2. Musterhaushalte . . . . . . . . . . e

Reformparameter

Reformen

4.1. Parameter: Grenzbelastungund Freibetrag . . . . . . ... ... ... ... .
4.2, Parameter: Grenzbelastung und Einkommensgrenze . ... ... ... ... ...
4.3. Parameter: Grenzbelastung und Hohe der Regelsatze . . . . . .. ... ... ...

Hochrechnung auf die Gesamtbevolkerung

5.1. Parameter: Grenzbelastungund Freibetrag . . . . . . ... ... ... ... ....
5.2. Parameter: Grenzbelastung und Einkommensgrenze . . . ... ... ... .. ..
5.3. Parameter: Grenzbelastung und Hohe der Regelsatze . . . . . ... ... ... ..

Fazit

Literaturverzeichnis

A. Anhang

10
10
11

13

14
14
18
21

25
25
30
34

38

40

41



Abbildungsverzeichnis

1.  Brutto-Netto-Verlauf - Freibetrag - Single-Haushalt . . . . . ... ... ... ..... 16
2. Brutto-Netto-Verlauf - Freibetrag - Alleinerziehend, zwei Kinder . . . . . .. ... .. 16
3. Brutto-Netto-Verlauf - Freibetrag - Paar ohne Kinder, Einkommen 50/50 . . . . . . . . 17
4.  Brutto-Netto-Verlauf - Freibetrag - Paar, zwei Kinder, Einkommen 50/50 . . . . . . .. 17
5.  Brutto-Netto-Verlauf - Einkommensgrenze - Single-Haushalt . . . . . ... ... ... 19
6.  Brutto-Netto-Verlauf - Einkommensgrenze - Alleinerziehend, zwei Kinder . . . . . . . 19
7.  Brutto-Netto-Verlauf - Einkommensgrenze - Paar ohne Kinder, Einkommen 50/50 20
8.  Brutto-Netto-Verlauf - Einkommensgrenze - Paar, zwei Kinder, Einkommen 50/50 . . . 20
9.  Brutto-Netto-Verlauf - Regelsatze - Single-Haushalt . . . . .. ... ... ... .... 23
10. Brutto-Netto-Verlauf - Regelsatze - Alleinerziehend, zwei Kinder . . . . . ... .. .. 23
11. Brutto-Netto-Verlauf - Regelsatze - Paar ohne Kinder, Einkommen 50/50 . . . . . . .. 24
12. Brutto-Netto-Verlauf - Regelsatze - Paar, zwei Kinder, Einkommen 50/50 . . . . . . .. 24
13. Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Fiskalische Effekte . . . . . . . ... ... 27
14. Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Fiskalische Effekte - Contour . . . . . .. 27
15. Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Arbeitsangebotseffekte . . . . . ... .. 28
16. Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Arbeitsangebotseffekte - Contour 28
17. Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Armutsrisikoquote . . . . . . . ... ... 29
18. Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Armutsrisikoquote - Contour . . . . . . . 29
19. Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Fiskalische Effekte . . . . . . . 31
20. Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Fiskalische Effekte - Contour . . 31
21. Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Arbeitsangebotseffekte . . . . . 32
22. Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Arbeitsangebotseffekte - Contour 32
23. Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Armutsrisikoquote . . . . . . . 33
24. Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Armutsrisikoquote - Contour . . 33
25. Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Fiskalische Effekte . . . . . . .. ... .. 35
26. Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Fiskalische Effekte - Contour . . . . . . . 35
27. Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Arbeitsangebotseffekte . . . . . . . . .. 36
28. Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Arbeitsangebotseffekte - Contour . . .. 36
29. Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Armutsrisikoquote . . . . . . .. .. .. 37
30. Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Armutsrisikoquote - Contour . . . . . . . 37
31. Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Partizipationseffekt . . . . ... ... .. 42
32. Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Partizipationseffekt - Contour . . . . .. 42
33. Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Fiskalische Effekte, Morning after . . . . . 43
34. Fiskalische Effekte, Morning after fiir verschiedene Reformparameter . . . . . . . .. 43
35. Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Transferbudget . . . . . . . ... ... .. 44
36. Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter. . . . . . . . ... .. ... .. 45
37. Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter . . . . . . . . ... ... ... 45
38. Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - ARQ (fixe Schwelle) . . . ... ... ... 46
39. Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - ARQ (fixe Schwelle) - Contour . . . . . . . 46
40. Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Partizipationseffekt . . . . . . . 47
41. Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Partizipationseffekt - Contour . 47
42. Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Fiskalische Effekte, Morning after 48
43. Fiskalische Effekte, Morning after fiir verschiedene Reformparameter . . . . . . . .. 48
44. Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Transferbudget . . . . . . . .. 49
45. Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter. . . . . . . .. ... ... ... 50



46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Abbildungsverzeichnis

Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter . . . . . . .. ... ... ... 50
Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - ARQ (fixe Schwelle) . . . .. .. 51
Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - ARQ (fixe Schwelle) - Contour . 51
Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Partizipationseffekt . . . . ... ... .. 52
Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Partizipationseffekt - Contour . . . . . . 52
Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Fiskalische Effekte, Morning after. . . . . 53
Fiskalische Effekte, Morning after fiir verschiedene Reformparameter . . . .. .. .. 53
Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Transferbudget . . . ... ... ... .. 54
Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter. . . . . . . .. ... ... ... 55
Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter . . . . . . .. ... ... ... 55
Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - ARQ (fixe Schwelle) . . . ... ... ... 56
Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - ARQ (fixe Schwelle) - Contour . . . . . . 56



1. Uberblick

Das derzeitige System der Grundsicherung fir Erwerbsfahige in Deutschland gilt als ineffizient und
zu komplex und ist zahlreichen Kritikpunkten ausgesetzt (siehe Blomer, Fuest und Peichl 2019b,
fur einen Uberblick). Die Transferleistungen des SGB Il sind unzureichend mit den Leistungen des
Kinderzuschlags und des Wohngelds abgestimmt. Hinzu kommt die wahrgenommene Komplexitat
und Stigmatisierung der Antragstellung, die Personen an der Inanspruchnahme hindert. Arbeitsan-
reize werden durch teilweise sehr hohe effektive Grenzbelastungen gehemmt. Insbesondere fiir
Familien und Alleinerziehende verfehlen die derzeitigen Instrumente der passiven Arbeitsmarktpoli-
tik das Ziel, die Arbeitsaufnahme zu fordern. Gleichzeitig unterliegt das Niveau der Grundsicherung
der Kritik, zu niedrig zu sein, um seiner originaren Aufgabe, der Sicherung des Existenzminimums
nachzukommen. Vor diesem Hintergrund wurden in den vergangenen Monaten verschiedene Re-
formvorschlage erarbeitet, wie die derzeitigen Instrumente neu gestaltet werden kénnen.

Beispielsweise sieht der ifo-Vorschlag zur Reform des Grundsicherungssystems vor, alle bisherigen
Leistungen zu einer universellen Transferzahlung zusammenzufassen, um den administrativen
Prozess zu vereinfachen (siehe Blomer, Fuest und Peichl 2019¢,d). Weiterhin soll die implizite Grenz-
steuerbelastung im Niedrigeinkommensbereich neu gestaltet werden, um Arbeitsanreize zu fordern
und die Armutsbekdmpfung zielorientierter zu gestalten.! Weitere Vorschlage zur Reform der Grund-
sicherung mit ahnlichen Reformelementen werden beispielsweise von Bruckmeier, Mithlhan und
Wiemers (2018) und Schob (2019) vorgelegt. Auch von Seiten der Politik kommen Reformvorschlage,
die eine universelle Transferleistung vorsehen oder eine generelle Reform von Hartz IV fordern.

Die meisten Reformvorschldage haben gemeinsam, dass der Kinderzuschlag und das Wohngeld
gemeinsam mit Hartz IV in eine universelle Transferleistung tberfiihrt wird, welche zudem die
Hinzuverdienstregeln von Hartz IV modifiziert. Bei der Ausgestaltung einer derartigen universellen
Transferleistung gibt es jedoch zahlreiche Freiheitsgrade, die es zu definieren gilt. Dazu gehort nicht
nur die Hohe der Grundsicherung, sondern auch die Ausgestaltung des Transferentzugs, also die
Reduktion der Leistungen bei eigenstandig erwirtschafteten Einkommen. So kdnnen Freibetrage
gewahrt oder Transfers mit dem Einkommen entzogen werden. Bei der Ausgestaltung kommt es
jedoch zu einem Zielkonflikt: Je groRziigiger Sozialleistungen gewahrt werden, desto starker sinken
die individuellen Arbeitsanreize, wahrend die 6ffentlichen Ausgaben steigen.

Inwiefern die verschiedenen Komponenten einer Grundsicherung auf dieses Sozialstaatsdilemma
wirken, ist aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhange nur bedingt nachvollziehbar. Diese
Kurzexpertise soll ebendiese Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Komponenten einer
universellen Transferleistung und den sozialpolitischen ZielgroRen beleuchten. Die Expertise nutzt
ein ex-ante Steuer-Transfer-Modell, um die Auswirkungen verschiedener Reformoptionen auf zen-
trale sozialpolitische ZielgréfRen zu analysieren. Dabei werden die Reformoptionen untereinander
und mit dem Status quo 2019 verglichen. Es werden die Veranderungen der Armutsrisikoquote und
des Arbeitsangebots (in Vollzeitaquivalenten) analysiert. Auflerdem werden die Auswirkungen der
Reformvorschlage auf den &ffentlichen Haushalt quantifiziert. Bei den in diesem Bericht untersuch-
ten Reformvarianten handelt es sich nicht um konkrete wirtschafts- und sozialpolitische Vorschlage,
sondern um eine Diskussion verschiedener Bausteine einer universellen Transferleistung. Dabei

! Der Anteil der erwerbstitigen Leistungsberechtigten belief sich im Mai 2019 auf 26,1% aller erwerbsfahigen Leistungs-
berechtigten (Arbeitsmarktberichterstattung 2019).
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1. Uberblick

liegen alle Varianten im politisch relevanten Spektrum und konnen somit als Grundlage fiir eine
wirtschaftspolitische Handlungsempfehlung gesehen werden.

Reformoptionen fiir die Grundsicherung 9



2. Methodisches Vorgehen

2.1. Mikrosimulation

Das detaillierte ifo-Mikrosimulationsmodell erlaubt es abzuschatzen, wie sich Veranderungen im
Steuer- und Transfersystem auf individuelle Arbeitsanreize, die Beschaftigungsentwicklung, die Ar-
mutsrisikoquote, verschiedene Haushaltstypen sowie auf den 6ffentlichen Haushalt, insbesondere
die Ausgaben fiir Sozialleistungen, auswirkt.

Fiur die Analyse von Budgetwirkungen gehen Mikrosimulationsmodelle (iber einfache saldenmecha-
nische Abschatzungen deutlich hinaus, da sie Verhaltensanpassungen auf dem Arbeitsmarkt explizit
modellieren und somit eine ex-ante Abschatzung der Wirkungen bieten: Erstens, Sofortwirkungen
ohne Verhaltenseffekte (,morning after“-Effekt) und zweitens, Wirkungen mit Verhaltenseffekt auf
das Arbeitsangebot. In der folgenden Darstellung werden stets die Wirkungen nach Anpassung
des Arbeitsangebots dargestellt. Angaben zu den Soforteffekten finden sich im Anhang A. Da Mi-
krosimulationsmodelle auf Einzelbeobachtungen basieren, kdnnen Gewinner und Verlierer einer
Reform prazise identifiziert werden sowie die gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrtseffekte bestimmt
werden.

Als Datengrundlage fiir die Simulation dient das Soziookonomische Panel (SOEP). Die reprasentative
Stichprobe der Bevolkerung umfasst rund 30.000 Personen in liber 15.000 Haushalten. Wir nutzen
die im SOEP genannten Vorjahresangaben zu Einkommen und Beschaftigung und schreiben alle
Einkommensangaben mittels des vom Statistischen Bundesamt veroffentlichten Verbraucherpreis-
index fort.

Um mogliche Verhaltensreaktionen und Beschaftigungsanpassungen aufgrund der Reformen zwi-
schen dem Jahr der Beschaftigungsinformationen (2016) und dem Status quo (2019) zu berticksich-
tigen, simulieren wir die Anderungen des Arbeitsvolumens und der Léhne zwischen den Jahren.

In einem ersten Schritt bilden wir das Steuer- und Transfersystem zum aktuellen Rechtsstand
2019Q3 nach. Dabei wird unter Berticksichtigung von Freibetragen, Anrechnungspauschalen, Son-
derausgaben sowie Abzugsbetragen fiir auRergewdhnliche Belastungen und sonstige Privatauf-
wendungen das individuell verfiigbare Nettoeinkommen fiir jeden Fall der Stichprobe gemaf} dem
jeweiligen Haushaltskontext berechnet. Anschlieffend werden die Ergebnisse mit den Fallgewich-
ten multipliziert und damit auf die Gesamtpopulation hochgerechnet. Genauso werden fiir die
betrachteten Reformvarianten die individuell zu leistenden Einkommensteuerzahlungen und die
Nettoeinkommen der Haushalte ermittelt. Auf diese Weise konnen sowohl die Gesamteffekte als
auch die Auswirkungen auf jeden einzelnen Haushaltstyp analysiert werden.

Im zweiten Schritt wird das Arbeitsangebot mithilfe eines diskreten Nutzenmodells in Anlehnung an
van Soest (1995) geschatzt. Dabei handelt es sich um ein statisches, strukturelles Haushaltsarbeits-
angebotsmodell, das die Arbeitsangebotsentscheidung der Haushaltsmitglieder jedes Haushalts als
optimale Wahl zwischen einer begrenzten Anzahl von moglichen Arbeitszeitkategorien modelliert.
Bestimmt wird das Arbeitsangebot durch die empirisch mit Hilfe eines ,Random Utility Maximi-
zation Models® geschatzten Freizeit- und Konsumpraferenzen, an die a priori keine spezifischen
Annahmen getroffen werden. Determinanten der Arbeitsangebotsentscheidung sind u.a. die Anzahl

10 Reformoptionen fiir die Grundsicherung



2. Methodisches Vorgehen

der im Haushalt lebenden Personen sowie das Alter der Kinder, ein moglicher Behindertenstatus
sowie das Vorhandensein von pflegebediirftigen Personen im Haushalt.

AnschlieRend werden die Reformeffekte auf das Arbeitsangebot simuliert. Durch Eingriffe in das
Steuer- und Transfersystem verandert sich der Nutzen einzelner Arbeitszeitkategorien, so dass es
im Einzelfall zu Verhaltensanderungen kommen kann. Die Arbeitsangebotseffekte ergeben sich als
Summe der simulierten nutzenmaximierenden individuellen Entscheidungen vor dem Hintergrund
veranderter monetdrer Erwerbsanreize.

Fiir eine umfassende Beschreibung des ifo-Mikrosimulationsmodells siehe Loffler, Peichl und Sieg-
loch (2018) und Loffler u. a. (2014).

Bei den Berechnungen wird sowohl im Status quo als auch in der Reformvariante eine endogene
Inanspruchnahme der Transferleistungen simuliert. Die fiskalischen Kosten waren bei einer 100%-
Inanspruchnahme des ALG Il bzw. der simulierten universellen Transferleistung deutlich héher. Fiir
eine Simulationsrechnung mit 100%-Inanspruchnahme und die Quantifizierung der zuséatzlichen
Kosten siehe Blomer und Peichl (2018).

2.2. Musterhaushalte

Anhand von ausgewahlten Musterhaushalten zeigen wir die Brutto-Netto-Verlaufe der Reformoptio-
nen fiir ausgewahlte Parameterkombinationen sowie im Vergleich zum aktuellen Rechtsstand. Wir
legen dar, wie sich dies auf die Hohe des Transferbezuges auswirkt und wie sich die Reformen im
Vergleich zum Status quo auf diese Haushaltstypen auswirken:

1. Single, keine Kinder: Eine alleinstehende Person mit einer monatlichen Miete von 390€ und
Heizkosten von 56€.

2. Alleinerziehend, zwei Kinder: Ein alleinerziehender Elternteil mit zwei Kindern und einer
monatlichen Miete von 563€ und Heizkosten von 101€. Die Kinder sind im Alter von 3-6 und
7-13.

3. Paar, Einkommensaufteilung 50/50%, keine Kinder: Ein Haushalt ohne Kinder mit gleichem
Arbeitseinkommen beider Partner und Mietkosten in Hohe von 473€ und 86€ Heizkosten.

4. Paar, Einkommensaufteilung 50/50%, zwei Kinder: Wie der dritte Musterhaushalt, nur mit
zwei Kindern im Alter von 3-6 und 7-13. Die Miete betragt 656€ zzgl. 110€ Heizkosten.

Fiir alle Musterhaushalte wird in den Darstellungen insbesondere der Niedrigeinkommensbereich
abgedeckt. Das heildt, die grafische Darstellung zeigt die Haushalte beginnend mit einem Bruttoein-
kommen von 0€, also bei Arbeitslosigkeit, bis zu einem jahrlichen Bruttoeinkommen von 60.000€.
In allen Fallen wurden Haushalte mit niedrigen Mieten und einer Wohnung alteren Baujahrs in einer
Region in den alten Bundeslandern gewahlt, die preislich zum deutschen Mittelfeld gehort. Sie
entsprechen den laut Wohngeldgesetz maximal angemessenen Betragen fiir Regionen der Mietstufe
3 und sind nur fir die Darstellung der Musterhaushalte relevant.

Reformoptionen fiir die Grundsicherung 11



2. Methodisches Vorgehen

Die Musterhaushalte haben kein Vermogen und erwirtschaften keine Gewinne, Kapital- oder sonsti-
gen Einkiinfte. Die einzige Einkommensquelle sind Lohneinkiinfte. Wir abstrahieren zudem beson-
dere Ausnahmetatbestanden, Sonderausgaben, Werbungskosten etc., die Uber die gesetzlichen
Pauschalen hinausgehen.

12 Reformoptionen fiir die Grundsicherung



3. Reformparameter

Die vorliegende Expertise ist in drei Blocke unterteilt. In jedem Block werden zwei Reformparameter
variiert. Dabei wird im Transferbereich die effektive Grenzbelastung? und je ein weiterer Parameter
variiert.

Durch die Einfiihrung von Freibetragen bzw. Hinzuverdienstgrenzen kommt es zu einem nicht-
linearen Brutto-Netto Verlauf. Die effektive Grenzbelastung wird in Schritten von fiinf Prozentpunk-
ten zwischen 60% und 80% variiert.?

Im ersten Block wird ein Freibetrag unterstellt, bis zu dessen Grenze die Transferzahlungen nicht
entzogen werden. Die Transferentzugsrate liegt damit bei 0% und entspricht der effektiven Grenzbe-
lastung. Der Freibetrag wird dabei in 50€ Schritten zwischen 100€ und 250€ variiert. Das Grundsi-
cherungsniveau richtet sich dabei nach den derzeitigen Regelungen. Die Reformparameter werden
in Abschnitt 4.1 anhand von Musterhaushalten illustriert. Die Hochrechnungen fir diese Parameter-
variationen werden in Abschnitt 5.1 gezeigt.

Im zweiten Block fallt der Freibetrag komplett weg, dafiir wird die Reformvariante um eine regressive
Komponente erweitert. Unterhalb einer gewissen Einkommensgrenze soll es zu einem hundert-
prozentigen Transferentzug kommen. Liegt das Einkommen oberhalb dieser Grenze, soll erneut
eine flache Transferentzugsrate angewendet werden. Die Einkommensgrenze wird in 50€ Schritten
zwischen 300€ und 600€ variiert. Das Grundsicherungsniveau richtet sich weiterhin nach den der-
zeitigen Regelungen. Die Reformparameter werden in Abschnitt 4.2 anhand von Musterhaushalten
illustriert. Die Hochrechnungen fiir diese Parametervariationen werden in Abschnitt 5.2 gezeigt.

Im dritten Block gibt es weiterhin keinen Freibetrag. Die im zweiten Block variierte Einkommensgren-
ze wird auf 500€ brutto fixiert. Zusatzlich wird bei dieser Variante das Niveau der Grundsicherung
angehoben. Die Regelsatze fiir Erwachsene und Kinder werden parallel um 5% bis 25% in Schritten
von 5 Prozentpunkten angehoben. Die Reformparameter werden in Abschnitt 4.3 anhand von Muster-
haushalten illustriert. Die Hochrechnungen fiir diese Parametervariationen werden in Abschnitt 5.3
gezeigt.

2 Die effektive Grenzbelastung ist ein zentrales MaR fiir die Anreizwirkung eines Steuer- und Transfersystems. Sie gibt
an, welcher Anteil eines zusatzlich verdienten Euros wieder abgegeben werden miisste - sei es durch Transferentzug,
durch Einkommensteuern oder als Beitrag zur Sozialversicherung. Die effektive Grenzbelastung (auch marginale Ge-
samtbelastung) ergibt sich aus der Summe der Grenzbelastung durch Steuern und Sozialversicherungsabgaben und der
Grenzbelastung durch Transferentzug, da diese liber eine weite Einkommenspanne gleichzeitig wirken.

3 Grenzbelastungen unter 60% zu betrachten, wire theoretisch zwar denkbar, ist jedoch in der Praxis nicht zielfiihrend.
Je nach Ausgestaltung des Steuer- und Transfermodells kann diese Grenzbelastung innerhalb des betrachteten Ein-
kommensbereichs liberschritten werden, so dass es bei héheren Einkommen wieder zu Transferzahlungen kommen
wiirde.
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4. Reformen

Eine groRe Vereinfachung der Hinzuverdienstregeln und eine Verbesserung der Anreize im Trans-
ferbereich lief3e sich durch die Integration des Kinderzuschlags, des Wohngelds und des ALG Il
in eine universale Transferzahlung erreichen. Bei der Integration der sogenannten vorgelagerten
Leistungen Wohngeld und Kinderzuschlag, wiirden diese rechentechnisch abgeschafft. Bezieher
von Kinderzuschlag und Wohngeld wiirden dann langer als im Status quo ALG Il beziehen. An Stelle
des Wohngeldes wiirden in vielen Fallen die Kosten der Unterkunft treten.

4.1. Parameter: Grenzbelastung und Freibetrag

In diesem Block wird von einem Freibetrag ausgegangen, unterhalb dessen kein Transferentzug
stattfindet, d.h. jeder hinzuverdiente Euro brutto erhoht das Nettoeinkommen 1:1. Im Status quo
betragt dieser Freibetrag 100€. Oberhalb des Freibetrags betragt die Grenzbelastung im Status quo
80-100%. In der vorliegenden Expertise wird der Freibetrag zwischen 100€ und 250€ in Schritten
von 50€ variiert.* Oberhalb des Freibetrags wird eine konstante Grenzbelastung im gesamten
Transferbereich modelliert. Die Grenzbelastung wird in Schritten von 5 Prozentpunkten von 60%
bis 80% variiert. Eine Grenzbelastung von 60% (80%) bedeutet, dass je zusatzlich verdientem Euro
brutto, netto 40 (20) Cent Ubrig bleiben. In den nachfolgenden Grafiken zu den Musterhaushalten
wird der Brutto-Netto-Verlauf fiir die jeweils hochsten und niedrigsten Werte der Parameter gezeigt.

Abbildung 1 stellt den Brutto-Netto-Verlauf fiir einen Single-Haushalt dar. Bei allen Varianten stellt
sich der Single-Musterhaushalt besser als im Status quo. Je geringer die Grenzbelastung ausfallt,
desto langer kann der der Haushalt Transfers beziehen.

Alleinerziehende mit zwei Kindern, die nicht in den Anspruchsbereich des Kinderzuschlages fallen,
weil sie ,,zu wenig“ oder ,,zu viel“ verdienen, stellen sich in den Reformvarianten besser. Sofern
bisher Kinderzuschlag und/oder Wohngeld bezogen wurde, stellen sie sich bei einer konstanten
Grenzbelastung von 80% schlechter als im Status quo. Wie deutlich dieser Effekt ausgepragt ist,
héangt von der Hohe des Freibetrags ab. Bei einer Grenzbelastung von 60% stellt sich der Muster-
haushalt auch im Kinderzuschlags-Bereich besser als im Status quo. Je héher der Freibetrag, desto
deutlicher fallt dieser Effekt aus (vgl. Abbildung 2). Insgesamt glatten die Reformvarianten die
Abschopfungsraten der Hinzuverdienstmoglichkeiten.

Paare ohne Kinder, die jeweils gleich gut verdienen, stellen sich bei allen Reformvarianten besser
als im Status quo. Bei der Kombination von Grenzbelastung 80% und Freibetrag 100€ fallt der
Vorteil jedoch nur gering aus, der Brutto-Netto-Verlauf entspricht grofitenteils dem Status quo (vgl.
Abbildung 3).

Paare mit zwei Kindern profitieren deutlich von den Reformvarianten, so lange die Grenzbelastung
60% betragt. Bei einer Grenzbelastung von 80% und einem Freibetrag von 250€ wird der Mus-
terhaushalt immer noch bessergestellt als im Status quo. Bei einer Grenzbelastung von 80% und

* Fiir weitere Reformvarianten, die eine Beibehaltung des Freibetrags vorsehen (vgl. Blémer und Peichl 2018, fiir Varianten
mit einem 100€ Freibetrag; Bruckmeier, Miihlhan und Wiemers 2018, fiir einen 50€ Freibetrag).

14 Reformoptionen fiir die Grundsicherung



4. Reformen

einem Freibetrag von 100€ verschlechtert sich die Situation durch den Wegfall des Kinderzuschlags
und des Wohngeldes im entsprechenden Bruttoeinkommensbereich deutlich. Lediglich bei einem
Bruttoeinkommen zwischen ca. 2.900€ und 3.200€ wird der Haushalt minimal bessergestellt (vgl.
Abbildung 4).
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Abbildung 1: Brutto-Netto-Verlauf - Freibetrag - Single-Haushalt
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Haushalts. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 2: Brutto-Netto-Verlauf - Freibetrag - Alleinerziehend, zwei Kinder
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Haushalts. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 3: Brutto-Netto-Verlauf - Freibetrag - Paar ohne Kinder, Einkommen 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Haushalts. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 4: Brutto-Netto-Verlauf - Freibetrag - Paar, zwei Kinder, Einkommen 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Haushalts. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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4.2. Parameter: Grenzbelastung und Einkommensgrenze

In diesem Block wird der Freibetrag, der im vorangegangen Block variiert wurde, abgeschafft.
Stattdessen wird eine Hinzuverdienstgrenze eingefiihrt, unterhalb derer die Grenzbelastung 100%
betragt. Dies stellt insbesondere Haushalte schlechter, die ausschlieRlich Kleinstjobs nachgehen.’
In dieser Expertise wird die Einkommensgrenze zwischen 300€ und 600€ in 50€ Schritten variiert.
Sobald die Einkommensgrenze iiberschritten wird, findet wieder eine konstante Grenzbelastung
zwischen 60% und 80% Anwendung.

Durch den Wegfall des Freibetrags verlieren alle Haushalte mit Kleinstjobs bei einem Monatsein-
kommen von 100€ an verfiigbharem Einkommen.

Singlehaushalte werden bei einer Grenzbelastung von 80% bis zu einem Bruttoeinkommen von ca.
1.500€ pro Monat schlechtergestellt als im Status quo. Die Ausgestaltung der Hinzuverdienstgrenze
variiert lediglich die Starke des Effekts. Bei einer Grenzbelastung von 60% und einer Hinzuverdienst-
grenze von 300€ werden Singlehaushalte ab einem Einkommen von ca. 1.000€ bessergestellt als
im Status quo. Bei der gleichen Grenzbelastung und einem Freibetrag von 600€ verschiebt sich die
Grenze entsprechend nach rechts (vgl. Abbildung 5).

Alleinerziehende werden durch die Reformen tendenziell schlechtergestellt, so lange Transfers
bezogen werden. Lediglich bei einer Grenzbelastung von 60% und einer Hinzuverdienstgrenze von
300€ stellt sich der Haushalt ab einem Einkommen von knapp 2.000€ besser als im Status quo (vgl.
Abbildung 6).

Ein ahnliches Bild zeigt sich fiir Paare ohne Kinder. Bei einer Grenzbelastung von 80% stellt sich der
Musterhaushalt schlechter als im Status quo. Die Hinzuverdienstgrenze hat lediglich einen Einfluss
auf die Starke des Effekts. Bei einer Grenzbelastung von 60% und einer Hinzuverdienstgrenze von
300€ wird der Haushalt nur bei einem Bruttoeinkommen jenseits von ca. 2.000€ bessergestellt. Bei
einer hoheren Hinzuverdienstgrenze wird der Musterhaushalt schlechtergestellt (vgl. Abbildung 7).

Paare mit Kindern werden bei einer Grenzbelastung von 80% schlechtergestellt als im Status quo.
Wie deutlich dieser Effekt ausgepragt ist, hangt von der Hohe der Hinzuverdienstgrenze ab. Bei einer
Grenzbelastung von 60% und einer Hinzuverdienstgrenze von 600€ wird der Haushalt schlechterge-
stellt, so lange Transfers bezogen werden. Betragt die Hinzuverdienstgrenze hingegen 300€, wird
der Musterhaushalt erst ab einem Bruttoeinkommen von ca. 2.800€ bessergestellt als im Status
quo. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass in dieser Konstellation Anspruch auf Transfers bis
zu einem Bruttoeinkommen jenseits von 4.000€ bestiinde (vgl. Abbildung 8).

® Zum Vergleich: Der ifo-Vorschlag zur Reform der Grundsicherung sieht fiir Haushalte ohne Kinder ebenfalls eine
Einkommensgrenze von 630€ brutto pro Monat vor, unter der eine vollsténdige Transferanrechnung statt findet, vgl.
Blomer, Fuest und Peichl (2019a). Anders als hier werden bei dem ifo-Vorschlag jedoch Hinzuverdienste bei Kleinstjobs
fiir Haushalte mit Kindern ermdglicht, da der Freibetrag beibehalten wird und die Grenzbelastung dariiber hinaus bis zur
Einkommensgrenze 80% betragt.
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Abbildung 5: Brutto-Netto-Verlauf - Einkommensgrenze - Single-Haushalt
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Haushalts. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 6: Brutto-Netto-Verlauf - Einkommensgrenze - Alleinerziehend, zwei Kinder
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Haushalts. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 7: Brutto-Netto-Verlauf - Einkommensgrenze - Paar ohne Kinder, Einkommen 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Haushalts. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 8: Brutto-Netto-Verlauf - Einkommensgrenze - Paar, zwei Kinder, Einkommen 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Haushalts. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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4.3. Parameter: Grenzbelastung und Hohe der Regelsitze

Im dritten Block gibt es weiterhin keinen Freibetrag. Die im vorherigen Block variierte Einkom-
mensgrenze wird auf 500€ fixiert. Unterhalb der Einkommensgrenze betragt die Grenzbelastung
100%. Oberhalb der Einkommensgrenze wird die Grenzbelastung wieder zwischen 60% und 80%
variiert. Dariiber hinaus wird in diesem Reformblock die Grundsicherung angehoben. Im Status quo
errechnet sich fiir die Musterhaushalte bei Nichtarbeit ein verfligbares monatliches Einkommen in
folgender Hohe:

e Single-Haushalt: 870 Euro (424 Euro Regelsatz zzgl. 446 Euro Kosten der Unterkunft).

e Alleinerziehende: 1.635 Euro (971 Euro Regelsatz zzgl. 664 Euro Kosten der Unterkunft).

e Paare ohne Kinder: 1.323 Euro (764 Euro Regelsatz zzgl. 559 Euro Kosten der Unterkunft).
e Paare mit Kindern: 2.077 Euro (1.311 Euro Regelsatz zzgl. 766 Euro Kosten der Unterkunft).

Alle Regelsatze fiir Erwachsene und Kinder werden in diesem Reformblock parallel um 5% bis 25%
angehoben.

Allgemein lasst sich sagen, dass die Musterhaushalte bei Nichtarbeit, aufgrund der Anhebung der
Regelsatze, bessergestellt werden. Haushalte mit lediglich Kleinstjobs werden bei einer Anhebung
um 5% schlechtergestellt als im Status quo, da der Freibetrag entfallt. Bei einer Anhebung der
Grundsicherung um 25% wird dieser Effekt jedoch liberkompensiert.

Abbildung 9 zeigt die Situation fiir einen Singlehaushalt. Betragt die Grenzbelastung 80% wird der
Haushalt bis zu einem Einkommen von ca. 1.500€ schlechtergestellt. Wie stark die Grundsicherung
angehoben wird, entscheidet lGber die Starke des Effekts. Betragt die Grenzbelastung 60% und
die Anhebung der Regelsatze 5% wird der Singlehaushalt ab einem Bruttoeinkommen von ca.
1.200€ bessergestellt. Bei einer Anhebung der Grundsicherung um 25% verschiebt sich die Grenze
entsprechend nach links.

Alleinerziehende werden bei einer Grenzbelastung von 80% und einer Anhebung der Regelsatze um
5% schlechtergestellt, so lange Transfers bezogen werden. Werden die Regelsatze stattdessen um
25% angehoben, wird der Haushalt nur bei einem Bruttoeinkommen zwischen ca. 1.000€ und ca.
2.200€ schlechtergestellt. Betragt die Grenzbelastung 60% und die Anhebung der Regelsatze 5%
wird der Haushalt ab einem Bruttoeinkommen von ca. 2.000€ bessergestellt. Werden die Regelsatze
bei gleicher Grenzbelastung hingegen um 25% angehoben, wird der Haushalt immer bessergestellt.
Dabei muss jedoch beachtet werden, dass in dieser Konstellation Anspruch auf Transfers bis zu
einem Bruttoeinkommen jenseits von ca. 4.500€ bestiinde (vgl. Abbildung 10).

Paare ohne Kinder werden bei einer Grenzbelastung von 80% schlechtergestellt als im Status quo,
so lange Transfers bezogen werden. Wie stark die Grundsicherung angehoben wird, entscheidet
dabei Uber die Starke des Effekts. Auch bei einer Grenzbelastung von 60% und einer Anhebung
der Regelsatze um 5% werden Paare ohne Kinder schlechtergestellt, so lange Transfers bezogen
werden. Lediglich bei einer Grenzbelastung von 60% und einer Anhebung der Regelsatze um 25%
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wird der Haushalt ab einem Bruttoeinkommen von ca. 1.900€ bessergestellt (vgl. Abbildung 11).

Paare mit Kindern werden bei einer Grenzbelastung von 80% und einer Anhebung der Grundsiche-
rung um 5% bis zu einem Bruttoeinkommen von ca. 3.000€ schlechtergestellt als im Status quo.
Wird die Grundsicherung stattdessen um 25% angehoben, verschiebt sich die Grenze etwas nach
links. Betragt die Grenzbelastung 60% und die Anhebung der Grundsicherung 5% wird der Haushalt
ab einem Einkommen von ca. 2.900€ bessergestellt. Bei einer Grenzbelastung von 60% und einer
Anhebung der Grundsicherung um 25% wird der Haushalt nur bessergestellt, wenn das Bruttoein-
kommen unter ca. 900€, zwischen ca. 1.100€ und ca. 2.100€ oder uber ca. 2.400€ liegt. Es bestlinde
aber Anspruch auf Transfers bis zu einem Einkommen jenseits von 5.000€ (vgl. Abbildung 12).
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Abbildung 9: Brutto-Netto-Verlauf - Regelsatze - Single-Haushalt
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Haushalts. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 10: Brutto-Netto-Verlauf - Regelsatze - Alleinerziehend, zwei Kinder
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Haushalts. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 11: Brutto-Netto-Verlauf - Regelsatze - Paar ohne Kinder, Einkommen 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Haushalts. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 12: Brutto-Netto-Verlauf - Regelsatze - Paar, zwei Kinder, Einkommen 50/50
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Hinweis: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Haushalts. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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In allen hier untersuchten Reformvarianten wird sowohl das Wohngeld als auch der Kinderzuschlag
abgeschafft und anstelle dessen eine universale Transferleistung eingefiihrt, wodurch der Staats-
haushalt zundchst entlastet wird. Da diese Anderung in allen Reformvarianten gleich ist, ist auch
der isolierte Effekt auf den Staatshaushalt identisch. Der Effekt auf das Staatsbudget durch die
Abschaffung des Kinderzuschlags belauft sich auf 0,5 Mrd.€. Durch die gleichzeitige Abschaffung
des Wohngeldes wird das Staatsbudget um 2,7 Mrd.€ entlastet. An die Stelle dieser im Status quo
vorgelagerten Leistungen treten dann teilweise die Transfers im Reformszenario. Die Bezieher
von Wohngeld und Kinderzuschlag haben also nach dem Wegfall dieser Leistungen Anspruch auf
ALG Il und KdU bzw. die einheitliche Transferleitung. Die Hohe der zusatzlichen Kosten variiert je
nach Ausgestaltung der neuen Transferleitung. Im folgenden wird stets der Gesamteffekt auf das
Staatsbudget unter Beriicksichtigung aller Interaktionen angegeben.

5.1. Parameter: Grenzbelastung und Freibetrag

Abbildung 13 zeigt die Effekte des ersten Bausteins (Parameter: Grenzbelastung und Freibetrag)
auf das Staatsbudget. Im Ergebnis sieht man, dass sich alle Parameterkombinationen - unter Be-
riicksichtigung von Arbeitsangebotseffekten - positiv auf das Staatsbudget auswirken®. Dieser
positive Budgeteffekt rangiert je nach Parameterkombination zwischen ca. 3,2 und 5,3 Mrd.€. Die
Parameterkombination 100€ Freibetrag und 60% Grenzbelastung flihrt beispielsweise zu Entlas-
tungen in Hohe von ca. 4,6 Mrd.€. Eine Anhebung des Freibetrags um weitere 50€ verringert die
positive Budgetwirkung um ca. 0,5 Mrd.€. Gleichzeitig steigt das Budgetplus relativ linear mit der
Grenzbelastung. Wird die Grenzbelastung um 10 Prozentpunkte angehoben, so wird der Staats-
haushalt um ca. 0,5 Mrd.€ erleichtert. Die geringste Entlastung des Staatsbudgets wird bei einer
Grenzbelastung von 60% und einem Freibetrag von 250€ erreicht und betragt ca. 3,2 Mrd.€. Die
groRte Entlastung wird bei einer Grenzbelastung von 80% und einem Freibetrag von 100€ erreicht.
Der fiskalische Effekt betragt dann ca. 5,3 Mrd.€. Abbildung 14 veranschaulicht den Budgeteffekt in
einer alternativen Darstellung und macht deutlich, welche Parameterkombinationen zu ahnlichen
Aufkommenswirkungen fiihren.

Abbildung 15 zeigt den Effekt auf das Arbeitsangebot fiir denselben Reformbaustein. Generell haben
die Reformvarianten je nach Ausgestaltung positive Auswirkungen auf das Arbeitsangebot in Hohe
von ca. 150 bis 550 Tausend Vollzeitaquivalenten (VZA). Eine Erhéhung des Freibetrags um 50€ lasst
das Arbeitsangebot um ca. 25 Tsd. VZA steigen. Dieser Effekt ist relativ konstant und unabhingig
von der Grenzbelastung. Je hoher die Grenzbelastung, desto geringer fallt die Ausweitung des
Arbeitsangebots aus. Eine Anhebung der Grenzbelastung um 5 Prozentpunkte fiihrt dazu, dass das
Arbeitsangebot um knapp 100 Tsd. VZA weniger steigt. Bei einer Grenzbelastung von 60% und einem
Freibetrag von 250€ steigt das Arbeitsangebot um ca. 560 Tsd. VZA. Betragt die Grenzbelastung 80%
und der Freibetrag 100€, so steigt das Arbeitsangebot um lediglich ca. 110 Tsd. VZA. Abbildung 16
veranschaulicht, welche Parameterkombinationen zu ahnlichen Beschaftigungseffekten fuhren.

Abbildung 17 zeigt die Verteilungseffekte dieses Bausteins. Je nach Ausgestaltung der Parameter-

® Abbildung 33 im Anhang zeigt die statischen fiskalischen Effekte, die sogenannten Morning after-Effekte, wenn keine
Verhaltenseffekte beim Arbeitsangebot und der Inanspruchnahme stattfinden wiirden.
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kombinationen liegt der Effekt auf die Armutsrisikoquote zwischen ca. —1,7 und 40,7 Prozent-
punkten. Die Armutsrisikoquote steigt linear mit der Grenzbelastung. Eine Variation des Freibetrags
verschiebt die Armutsrisikoquote, relativ unabhangig von der Grenzbelastung, parallel. Eine Anhe-
bung des Freibetrags um 50€, senkt die Armutsrisikoquote dabei um ca. 0,25 Prozentpunkte. Die
Armutsrisikoquote bleibt unverandert, wenn der Freibetrag 100€ und Grenzbelastung ca. 71,5%
betragt. Die Kombination Freibetrag 250€ und Grenzbelastung ca. 78,5% flihrt ebenfalls zu einer
gleichbleibenden Armutsrisikoquote. Abbildung 18 zeigt noch einmal die Parameterkombinationen,
die dhnliche Verteilungseffekte haben.
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Abbildung 13: Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Fiskalische Effekte
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Hinweis: Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Budget: Positive Werte
bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 14: Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Fiskalische Effekte - Contour
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Hinweis: Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Budget: Positive Werte
bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 15: Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Arbeitsangebotseffekte
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Hinweis: Arbeitsangebotseffekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. VZA bemisst den Effekt
umgerechnet in Vollzeitbeschaftigte mit 40 Wochenarbeitsstunden. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 16: Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Arbeitsangebotseffekte - Contour
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Hinweis: Arbeitsangebotseffekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. VZA bemisst den Effekt
umgerechnet in Vollzeitbeschéftigte mit 40 Wochenarbeitsstunden. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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5. Hochrechnung auf die Gesamtbevdlkerung

Abbildung 17: Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Armutsrisikoquote
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Hinweis: Armutsrisikoquote fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird die

absolute Veranderung der Armutsrisikoquote. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 18: Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Armutsrisikoquote - Contour
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Hinweis: Armutsrisikoquote fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird die

absolute Veranderung der Armutsrisikoquote. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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5. Hochrechnung auf die Gesamtbevdlkerung
5.2. Parameter: Grenzbelastung und Einkommensgrenze

Abbildung 19 zeigt den Effekt des zweiten Reformblocks auf den Staatshaushalt. Auch in diesem
Reformblock fiihren alle Parametervariationen zu einer Entlastung des Staatshaushalts. Anders als
im ersten Block ist der Verlauf jedoch nicht linear. Liegt die Einkommensgrenze zwischen 300€ und
500€ fallt der positive Effekt auf den Staatshaushalt bei einer Grenzbelastung von 65% merklich
geringer aus als bei einer Grenzbelastung von 60%. Mit steigender Grenzbelastung steigt auch der
fiskalische Effekt wieder an. Erst bei einer Grenzbelastung von 75% ist der Effekt wieder starker
als bei einer Grenzbelastung von 60%. Je hoher die Einkommensgrenze gewahlt wurde, desto
geringer fallt dieses Minimum aus. Betragt die Einkommensgrenze 550€ sinkt der positive Effekt
nur mehr leicht. Ab einer Grenzbelastung von 70% steigt das Staatsbudget dann deutlich an. Be-
tragt die Einkommensgrenze 600€ verlauft die Staatshaushaltskurve zuerst waagrecht. Ab einer
Grenzbelastung von 65% steigt diese erst leicht, ab einer Grenzbelastung von 70% dann deutlich an.
Abbildung 20 zeigt, dass der fiskalische Effekt zwischen 5 und 7 Mrd.€ liegt und iiber die gesamten
Parametervariationen relativ konstant ist.

Der Arbeitsangebotseffekt sinkt mit steigender Grenzbelastung (vgl. Abbildung 21). Bei einer Grenz-
belastung von 60% verringert sich das zusatzliche Arbeitsangebot um ca. 17 Tsd. VZA fiir jede
Anhebung der Einkommensgrenze um 50€. Mit zunehmender Grenzbelastung fallt dieser Effekt
jedoch sichtlich geringer aus. Bei einer Grenzbelastung von 80% betragt der Unterschied zwischen
der niedrigsten und der héchsten Einkommensgrenze nur mehr ca. 20 Tsd. VZA. Auch Abbildung 22
zeigt, dass der Effekt auf das Arbeitsangebot ab einer Grenzbelastung von 75% relativ konstant ist.

Hinsichtlich der Armutsrisikoquote ist dieser Reformblock als unglinstig zu bewerten, denn alle
Parameterkombinationen hier erhdhen die Armutsrisikoquote. Wie in Abbildung 23 ersichtlich,
liegt der Effekt stets in einem Bereich von etwas liber 0 bis zu ca. 1,2 Prozentpunkten. Der Effekt
der Grenzbelastung auf die Armutsrisikoquote ist degressiv: Mit steigender Grenzbelastung fallt
der zusatzliche Effekt immer geringer aus. Bei einer Grenzbelastung von 60% ist der Effekt der
unterschiedlichen Einkommensgrenzen verhaltnismaRig stark ausgepragt. Betragt die Grenzbe-
lastung hingegen 80%, belauft sich der Einfluss der Extremwerte der Einkommensgrenzen auf die
Armutsrisikoquote jedoch nur mehr auf rund 0,1%. Die Einkommensgrenze in Hohe von 300€ hat
Uber den gesamten Verlauf der Grenzbelastung den geringsten Effekt auf die Armutsrisikoquote.
Bei einer Grenzbelastung von 80% sind die Unterschiede zwischen den Grenzbelastungen von 350€
bis 450€ bzw. von 500€ bis 600€ vernachlassigbar. Abbildung 24 verdeutlicht noch einmal, dass
sich der Effekt aller Hinzuverdienstgrenzen auf die Armutsrisikoquote in einem kleinen Korridor
bewegt. Lediglich bei einer Grenzbelastung von 80% und Einkommensgrenzen jenseits von 500€ ist
der Effekt etwas starker ausgepragt.
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5. Hochrechnung auf die Gesamtbevdélkerung

Abbildung 19: Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Fiskalische Effekte

6,6

Parameter:
EK-Grenze
300
350
— 400
64 — 450
5 , — 500
D — 550
k= ——— 600
=
E
&
8 62
6
T T T T T
60 65 70 75 80

Parameter: Grenzbelastung (%)

Hinweis: Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Budget: Positive Werte
bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 20: Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Fiskalische Effekte - Contour
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Hinweis: Fiskalische Effekte flir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Budget: Positive Werte
bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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5. Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung

Abbildung 21: Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Arbeitsangebotseffekte
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Hinweis: Arbeitsangebotseffekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. VZA bemisst den Effekt
umgerechnet in Vollzeitbeschaftigte mit 40 Wochenarbeitsstunden. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 22: Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Arbeitsangebotseffekte - Contour
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Hinweis: Arbeitsangebotseffekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. VZA bemisst den Effekt
umgerechnet in Vollzeitbeschéftigte mit 40 Wochenarbeitsstunden. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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5. Hochrechnung auf die Gesamtbevdlkerung

Abbildung 23: Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Armutsrisikoquote

1,5

Parameter:

EK-Grenze

Armutsrisikoquote

0

60 65 70 75 80
Parameter: Grenzbelastung (%)

300
350
400
450
500
550
600

Hinweis: Armutsrisikoquote fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird die

absolute Veranderung der Armutsrisikoquote. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 24: Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Armutsrisikoquote - Contour
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Hinweis: Armutsrisikoquote fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird die

absolute Veranderung der Armutsrisikoquote. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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5. Hochrechnung auf die Gesamtbevdlkerung

5.3. Parameter: Grenzbelastung und Hohe der Regelsatze

Trotz der Anhebung des Grundsicherungsniveaus filhren alle Parametervariationen aus Block 3
zu einer Entlastung des Staatshaushalts. Eine Anhebung der Grundsicherung um 5% verringert
den positiven Effekt der Reformen auf das Staatsbudget um ca. 1 Mrd.€. Betragt die Anhebung
der Grundsicherung 25% steigt das Staatsbudget immer noch um ca. 0,5 Mrd.€. Der Effekt auf
den Staatshaushalt ist relativ unabhangig von der Hohe der Grenzbelastung (vgl. Abbildung 25).
Abbildung 26 zeigt, dass der fiskalische Effekt zwischen 0,5 Mrd.€ und 5,5 Mrd.€ liegt. AuRerdem
wird nochmals verdeutlicht, dass der Effekt auf das Staatsbudget insbesondere vom Niveau der
Grundsicherung abhangt.

Der Effekt auf das Arbeitsangebot hingegen hangt sichtlich starker von der Grenzbelastung als von
der Variation der Grundsicherung ab. Bei geringen Grenzbelastungen von 60% bzw. 65% steigt das
Arbeitsangebot je hoher die Anhebung der Grundsicherung ausfallt. Ab einer Grenzbelastung von
70% dreht sich der Effekt der Grundsicherungsvariation auf das Arbeitsangebot jedoch um. Betragt
die Grenzbelastung 60% steigt das Arbeitsangebot um ca. 8 Tsd. VZA, wenn die Regelsatze um 5%
angehoben werden. Das Arbeitsangebot sinkt bei einer Anhebung der Regelsatze um 5% um ca. 9
Tsd. VZA, gegeben einer Grenzbelastung von 80% (vgl. Abbildung 27). Abbildung 28 verdeutlicht
noch einmal, dass der Effekt auf das Arbeitsangebot in erster Linie von der Grenzbelastung abhangt.

Abbildung 29 zeigt den Effekt dieses Reformbausteins auf die Armutsrisikoquote. Je nach Ausgestal-
tung der Parameterkombinationen bewegt sich der Effekt zwischen ca. —1,2 und +1 Prozentpunkten.
Die Anhebung der Regelsatze verschiebt den Effekt auf die Armutsrisikoquote parallel, wobei der Ef-
fekt der Verschiebung zwischen ca. 0,2 und 0,5 Prozentpunkten variiert. Die Armutsrisikoquote steigt
mit zunehmender Grenzbelastung relativ linear. Werden die Regelsatze um 5% angehoben, steigt
die Armutsrisikoquote fiir alle Variationen der Grenzbelastung. Analog sinkt die Armutsrisikoquote
bei einer Anhebung der Regelsatze um 25%, selbst wenn die Grenzbelastung 80% betragt. Fiir die
anderen Variationen der Regelsatzanhebungen bleibt die Armutsrisikoquote bei Grenzbelastungen
zwischen ca. 62% und 73% konstant. Abbildung 30 zeigt noch einmal die Parameterkombinationen,
die zu dhnlichen Effekten auf die Armutsrisikoquote fiihren.
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5. Hochrechnung auf die Gesamtbevdlkerung

Abbildung 25: Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Fiskalische Effekte
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Hinweis: Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Budget: Positive Werte
bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 26: Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Fiskalische Effekte - Contour
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Hinweis: Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Budget: Positive Werte
bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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5. Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung

Abbildung 27: Parameter Grenzbelastung und Regelsadtze - Arbeitsangebotseffekte
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Hinweis: Arbeitsangebotseffekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. VZA bemisst den Effekt
umgerechnet in Vollzeitbeschaftigte mit 40 Wochenarbeitsstunden. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 28: Parameter Grenzbelastung und Regelsadtze - Arbeitsangebotseffekte - Contour

25
600
550
500
20 450
400
350 5
wv
'_
15 300 £
IN
250 &
200
10 150
100
50
5
T T T T T
60 65 70 75 80

Parameter: Grenzbelastung (%)

Parameter: Anhebung des Grundsicherungsniveaus (%)

o

Hinweis: Arbeitsangebotseffekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. VZA bemisst den Effekt
umgerechnet in Vollzeitbeschéftigte mit 40 Wochenarbeitsstunden. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

36 Reformoptionen fiir die Grundsicherung



5. Hochrechnung auf die Gesamtbevdlkerung

Abbildung 29: Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Armutsrisikoquote
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Hinweis: Armutsrisikoquote fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird die
absolute Veranderung der Armutsrisikoquote. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 30: Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Armutsrisikoquote - Contour
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Hinweis: Armutsrisikoquote fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird die
absolute Veranderung der Armutsrisikoquote. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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6. Fazit

Die vorgelegte Kurzexpertise untersucht verschiedene Bausteine einer moglichen Hartz IV Reform.
Alle Varianten haben gemeinsam, dass die vorgelagerten Leistungen (Kinderzuschlag und Wohngeld)
durch eine universelle Transferleistung ersetzt werden. Aufierdem wird in allen Bausteinen die
effektive Grenzbelastung - flir gewisse Einkommensbereiche - reduziert und zwischen 60% und
80% variiert. Die Expertise untergliedert sich in 3 Blocke:

e Im ersten Block wird ein fixer Freibetrag unterstellt. Bis zum Erreichen dieses Freibetrags
betragt die Grenzbelastung Null. Der Freibetrag wird zwischen 100€ (Status Quo) und 250€ in
Schritten von 50€ variiert (vgl. Abschnitt 4.1).

e Im zweiten Baustein wird dieser Freibetrag komplett abgeschafft und eine Hinzuverdienst-
grenze eingefiihrt, unter der es zu einem vollstandigen Transferentzug kommt. Die Hinzu-
verdienstgrenze wird zwischen 300€ und 600€ in Schritten von 50€ variiert (vgl. Abschnitt
4.2).

e In derdritten Variante wird diese Hinzuverdienstgrenze auf 500€ fixiert und alle Regelsatze
werden parallel angehoben. Die Anhebung wird in 5% Schritten zwischen 5% und 25% variiert
(vgl. Abschnitt 4.3).

Die untersuchten Parameterkombinationen haben unterschiedlich starke Effekte auf die verschie-
denen sozialpolitischen ZielgroRen und bieten daher, je nach politischer Zielvorgabe, unterschied-
liche Vor- bzw. Nachteile. Die ersten Varianten bieten das grofite Potential, das Arbeitsangebot
auszuweiten. Dabei ist insbesondere der extensive Effekt stark ausgepragt, jedoch auf Kosten des
Staatshaushalts, da die Ausgaben fiir Transfers ansteigen. Die zweiten Varianten haben zwar einen
tendenziell geringeren Effekt auf das Arbeitsangebot und auch die Ungleichheit steigt, dafiir ist der
fiskalische Effekt am starksten ausgepragt. Die Varianten aus Block drei haben trotz der Anhebung
der Regelsatze nicht zwangslaufig den starksten Effekt auf die Verteilung. Auch wird das Transfer-
budget weniger stark belastet wie im ersten Reformbaustein, dafiir steigt das Arbeitsangebot aber
auch nicht so deutlich. Der Partizipationseffekt fallt tendenziell sogar geringer aus als in den zweiten
Varianten.

Weiterhin gibt es innerhalb der Reformbausteine verschiedene Kombinationen, die die jeweiligen
Vor- bzw. Nachteile verstarken oder abschwachen. Wird beispielsweise beim ersten Reformbaustein
die Kombination Grenzbelastung 60% und Freibetrag 100€ gewahlt, wird der Staatshaushalt um
mehr als eine Mrd.€ zusatzlich entlastet verglichen mit der Kombination Grenzbelastung 65% und
Freibetrag 250€. Zwar fallt der Partizipationseffekt geringfligig niedriger aus, der Gesamteffekt
auf das Arbeitsangebot ist hingegen hoher. Die Armutsrisikoquote sinkt bei beiden Kombinatio-
nen, in der zweiten Variante aber merklicher. Noch starker wird das Staatsbudget beim zweiten
Reformbaustein entlastet, jedoch auf Kosten einer geringeren Arbeitsmarktpartizipation. Die Kom-
bination Grenzbelastung 60% und Hinzuverdienstgrenze 500€ ist dabei beispielsweise besser als
die Kombination Grenzbelastung 65% und Hinzuverdienstgrenze 550€. Beide Varianten entlas-
ten den Staatshaushalt um ca. 6,3 Mrd.€ und damit starker als der gesamte erste Reformblock.
Die erste Parameterkombination hat dabei einen glinstigeren Effekt auf das Arbeitsangebot und
die Arbeitsmarktpartizipation. Die Armutsrisikoquote steigt daflir aber starker an. Im dritten Re-
formblock macht die Hohe der Regelsatzanhebung bei einer Grenzbelastung von 70% kaum einen
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6. Fazit

Unterschied hinsichtlich des Arbeitsangebots und der Arbeitsmarktpartizipation. Mit Blick auf den
Staatshaushalt bzw. die Armutsrisikoquote zeigen sich hingegen sichtbare Unterschiede. Sowohl
die Ungleichheit als auch der fiskalische Effekt sinkt mit steigenden Regelsatzen spirbar.

Es wird ersichtlich, dass die genaue Ausgestaltung tatsachlicher Reformen stark von den politischen
Zielvorgaben abhangt. Eine Kombination der verschiedenen Varianten auch fiir unterschiedliche
Haushaltstypen, so wie im ifo-Vorschlag vorgesehen, ist sinnvoll, um die Vor- und Nachteile der
Reformblocke zu kombinieren. Die vorliegende Expertise erlaubt es nun, die entsprechenden Ziel-
groflen gegeneinander abzuwagen und die ,,optimale“ Parameterkonstellation zu wahlen.
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A. Anhang

Abbildung 31: Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Partizipationseffekt
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Hinweis: Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird der
Partizipationseffekt in Tsd. Personen. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 32: Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Partizipationseffekt - Contour
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Hinweis: Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird der
Partizipationseffekt in Tsd. Personen. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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A. Anhang

Abbildung 33: Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Fiskalische Effekte, Morning after
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Hinweis: Fiskalische Effekte, Morning after fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Budget:
Positive Werte bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 34: Fiskalische Effekte, Morning after fiir verschiedene Reformparameter
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Hinweis: Fiskalische Effekte, Morning after fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Die Labels
weisen den Reformparamter Freibetrag aus. Budget: Positive Werte bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung
des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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A. Anhang

Abbildung 35: Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - Transferbudget
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Hinweis: Transferbudget fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Budget: Positive Werte be-
deuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Das Transferbudget umfasst ALG II, KiZ, WG, Kindergeld,
Unterhaltsvorschuss. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 36: Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter
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Hinweis: Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Die Labels weisen den
Reformparamter Freibetrag aus. Budget: Positive Werte bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets.

Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
Abbildung 37: Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter
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Hinweis: Partizipationseffekt filir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status

Mikrosimulationsmodell.

quo. Die Labels wei-
sen den Reformparamter Freibetrag aus. Ausgewiesen wird der Partizipationseffekt in Tsd. Personen. Quelle: ifo-
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Abbildung 38: Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - ARQ (fixe Schwelle)
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Hinweis: ARQ (fixe Schwelle) fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird die
absolute Veranderung der Armutsrisikoquote bei fixer Armutsrisikoschwelle. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 39: Parameter Grenzbelastung und Freibetrag - ARQ (fixe Schwelle) - Contour
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Hinweis: ARQ (fixe Schwelle) fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird die
absolute Veranderung der Armutsrisikoquote bei fixer Armutsrisikoschwelle. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 40: Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Partizipationseffekt
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Hinweis: Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird der
Partizipationseffekt in Tsd. Personen. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 41: Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Partizipationseffekt - Contour
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Hinweis: Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird der
Partizipationseffekt in Tsd. Personen. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 42: Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Fiskalische Effekte, Morning after

4 Parameter:

EK-Grenze
300
350
400
450
500
550

600

N
[6,]

Gesamt (Mrd. Euro), Morning after
w
w w

T T T
60 65 70 75
Parameter: Grenzbelastung (%)

[
o

Hinweis: Fiskalische Effekte, Morning after fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Budget:
Positive Werte bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 43: Fiskalische Effekte, Morning after fiir verschiedene Reformparameter
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Hinweis: Fiskalische Effekte, Morning after flir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Die Labels
weisen den Reformparamter Einkommensgrenze aus. Budget: Positive Werte bedeuten eine Entlastung, negative eine
Belastung des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 44: Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - Transferbudget
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Hinweis: Transferbudget fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Budget: Positive Werte be-
deuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Das Transferbudget umfasst ALG II, KiZ, WG, Kindergeld,
Unterhaltsvorschuss. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 45: Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter
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Hinweis: Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Die Labels weisen den
Reformparamter Einkommensgrenze aus. Budget: Positive Werte bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des

Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 46: Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter
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Hinweis: Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Die Labels weisen den
Reformparamter Einkommensgrenze aus. Ausgewiesen wird der Partizipationseffekt in Tsd. Personen. Quelle: ifo-

Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 47: Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - ARQ (fixe Schwelle)

1,5

Parameter:

EK-Grenze
300
350
400
450
500
550
600

=
o

ARQ (fixe Schwelle)

0,5

0,0

T T T T T

60 65 70 75 80
Parameter: Grenzbelastung (%)

Hinweis: ARQ (fixe Schwelle) fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird die
absolute Veranderung der Armutsrisikoquote bei fixer Armutsrisikoschwelle. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 48: Parameter Grenzbelastung und Einkommensgrenze - ARQ (fixe Schwelle) - Contour
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Hinweis: ARQ (fixe Schwelle) fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird die
absolute Veranderung der Armutsrisikoquote bei fixer Armutsrisikoschwelle. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 49: Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Partizipationseffekt
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Hinweis: Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird der
Partizipationseffekt in Tsd. Personen. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 50: Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Partizipationseffekt - Contour
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Hinweis: Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird der
Partizipationseffekt in Tsd. Personen. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 51: Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Fiskalische Effekte, Morning after
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Hinweis: Fiskalische Effekte, Morning after fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Budget:
Positive Werte bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 52: Fiskalische Effekte, Morning after fiir verschiedene Reformparameter
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Hinweis: Fiskalische Effekte, Morning after fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Die Labels
weisen den Reformparamter Regelsétze aus. Budget: Positive Werte bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung
des Budgets. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 53: Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - Transferbudget
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Hinweis: Transferbudget fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Budget: Positive Werte be-
deuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Das Transferbudget umfasst ALG II, KiZ, WG, Kindergeld,
Unterhaltsvorschuss. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 54: Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter
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Hinweis: Fiskalische Effekte fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Die Labels weisen den
Reformparamter Regelsatze aus. Budget: Positive Werte bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets.
Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 55: Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter
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Hinweis: Partizipationseffekt fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Die Labels wei-
sen den Reformparamter Regelsdtze aus. Ausgewiesen wird der Partizipationseffekt in Tsd. Personen. Quelle: ifo-
Mikrosimulationsmodell.
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Abbildung 56: Parameter Grenzbelastung und Regelsdtze - ARQ (fixe Schwelle)
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Hinweis: ARQ (fixe Schwelle) fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird die
absolute Veranderung der Armutsrisikoquote bei fixer Armutsrisikoschwelle. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.

Abbildung 57: Parameter Grenzbelastung und Regelsatze - ARQ (fixe Schwelle) - Contour
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Hinweis: ARQ (fixe Schwelle) fiir verschiedene Reformparameter im Vergleich zum Status quo. Ausgewiesen wird die
absolute Veranderung der Armutsrisikoquote bei fixer Armutsrisikoschwelle. Quelle: ifo-Mikrosimulationsmodell.
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