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Auswirkungen eines möglichen Wegfalls russischer Rohstofflieferungen auf  
Energiesicherheit und Wirtschaftsleistung 

Der am 24. Februar 2022 begonnene russische Angriffskrieg hat die Diskussion über die Ener-
gieabhängigkeit von Russland in Europa in den Vordergrund gerückt. Die USA haben bereits ein 
Importverbot von russischem Öl, Erdgas und Kohle erlassen und das Vereinigte Königreich 
plant, bis Ende des Jahres 2022 Ölimporte aus Russland einzustellen. In der westlichen Staa-
tengemeinschaft wird insbesondere um ein Öl- beziehungsweise Gasembargo gegen Russland 
gerungen. Aktuell spricht sich die Bundesregierung gegen ein Energieembargo gegen Russland 
aus (BMWK, 2022a). Allerdings arbeitet das BMWK an einer Strategie für eine Reduktion des 
Gasverbrauchs (BMWK, 2022b). Gleichzeitig besteht die Möglichkeit, dass Russland seine 
Energieexporte in sanktionierende Staaten stoppt. 

Abhängigkeit Deutschlands und der EU von russischen Energieimporten 

Nicht nur für Deutschland, sondern für ganz Europa spielt Russland eine wichtige Rolle als 
Energielieferant. In der EU-27 lag der Anteil der russischen Lieferungen an den Importen im 
Jahr 2019 laut Eurostat bei 27 % für Rohöl, 44 % für Steinkohle und 38 % für Erdgas. Die EU-
Mitgliedstaaten müssen für den Notfall Ölreserven vorhalten, die mindestens den Nettoimpor-
ten von 90 Tagen entsprechen oder den Verbrauchsmengen von 61 Tagen – je nachdem, wel-
che Menge höher ist (Europäische Kommission, 2022a). Es ist unklar, wie groß die Steinkoh-
lereserven der EU sind: 2,6 Mio Tonnen, was etwa drei Wochen der Importe aus Russland ent-
spricht, sind in Häfen gelagert, aber weitere Reserven sollten bei Kraftwerken bestehen (McWil-
liams et al., 2022b). Braunkohle wird in ausreichendem Maß in Europa gefördert (McWilliams 
et al., 2022b). Die Märkte für Rohöl und Kohle sind global integriert. Daher könnten Öl- und 
Kohleimporte aus Russland bei einem Lieferstopp durch Beschaffung auf dem Weltmarkt er-
setzt werden. Damit einhergehende Herausforderungen der Beschaffung und Logistik werden 
im Folgenden nicht thematisiert. Der Erdgasmarkt ist dagegen regional segmentiert, was nicht 
zuletzt die erheblichen regionalen Unterschiede der Erdgaspreise verdeutlichen (Barbe und Ri-
ker, 2015).  ABBILDUNG 13 OBEN LINKS Aufgrund zu geringer globaler Transportkapazitäten ist die 
Substitution russischer Erdgasimporte in der kurzen Frist, also etwa im Verlauf eines Jahres, 
nur unvollständig möglich (McWilliams et al., 2022c). 

Laut Eurostat wurden im Jahr 2019 in der EU-27 über 400 Mrd Kubikmeter Erdgas ver-
braucht. Ein großer Teil davon, gut 160 Mrd Kubikmeter (40 %), wurde aus Russland importiert, 
 ABBILDUNG 13 OBEN RECHTS wovon Deutschland über 46 Mrd Kubikmeter importierte. Dies stellte 
laut Eurostat 48 % des Erdgasverbrauchs in Deutschland dar. Laut der Gasstatistik des Bun-
desamts für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) sowie der Außenhandelsstatistik des Sta-
tistischen Bundesamts ist die Abhängigkeit Deutschlands von russischem Erdgas hingegen 
deutlich geringer. Im Durchschnitt der Jahre 2016 bis 2020 lag der Anteil der aus Russland 
stammenden Gasimporte an allen Gasimporten Deutschlands laut BAFA bei 39 % (BAFA, 2022; 
BMWK, 2022c). Ein möglicher Grund für die divergierende Datenlage dürfte in der unterschied-
lichen Behandlung von Reexporten und Ringflüssen – also Gasmengen, die Deutschland ver-
lassen und an anderer Stelle wieder das deutsche Netz erreichen – liegen. 

Im vergangenen Jahr sind die Gaslieferungen über Pipelines aus Russland deutlich zurück-
gegangen.  ABBILDUNG 13 UNTEN LINKS Insbesondere am Ende des Jahres 2021 waren die Flüsse 
rückläufig und lagen am Anfang des Jahres 2022 auf einem niedrigen Niveau. Zwar kam Russ-
land seinen langfristigen vertraglichen Verpflichtungen immer nach. Gleichwohl wurde insbe-
sondere im Jahr 2021 kurzfristig deutlich weniger Erdgas als zuvor für den Verkauf über Spot-
märkte zur Verfügung gestellt (Elliott, 2021). Seit Beginn des Krieges sind die aus Russland 
importierten Mengen wieder gestiegen. Die europäischen Gasspeicher sind aktuell auf einem 
niedrigen Füllstand von rund 25 % am 16. März 2022 (GIE, 2022). Die Gazprom-Speicher  
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1 – Cost + insurance + freight (Durchschnittspreise).  2 – Liquefied Natural Gas.  3 – Dies beinhaltet sämtliche 
europäische Staaten, nicht nur EU27.  4 – In % der jeweiligen Speicherkapazität.  5 – Vorläufig, Differenzen in den 
Summen durch Rundungen. Der Erdgasabsatz enhält nicht den Eigenverbrauch der Gaswirtschaft.  6 – Einschließ-
lich Industriekraftwerke.  7 – Einschließlich Wohnungsgesellschaften.  8 – Einschließlich Blockheizkraftwerke.

Quellen: BAFA, BDEW, BP (2021), EDMC Energy, Energy Intelligence Group, entsog, Eurostat, Gas Infrastructure Europe (GIE), ICIS 
Heren Energy Ltd., OECD/IEA, S&P Global Platts, eigene Berechnungen
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weisen mit durchschnittlich 13 % am 16. März 2022 sogar noch deutlich niedrigere Füllstande 
auf (Zachmann et al., 2022).  ABBILDUNG 13 UNTEN LINKS 

Preiseffekte 

Der Preis für Erdgas auf dem europäischen Markt ist seit Anfang des Jahres 2022 um über 
35 % angestiegen (Stand: 17.03.2022), zwischenzeitlich sogar um mehr als 200 %, und damit 
deutlich stärker als auf dem US-amerikanischen Markt.  ABBILDUNG 7 LINKS Angebotsseitig geht 
der starke Preisanstieg in Europa vor allem auf die verringerten Erdgasimporte aus Russland 
zurück.  ABBILDUNG 13 UNTEN LINKS Eine weitere Reduktion oder ein vollständiges Ausbleiben rus-
sischer Lieferungen bei einer (teilweisen) Substitution durch Lieferungen aus anderen Quellen 
wie durch den Import von Flüssigerdgas (Liquefied Natural Gas; LNG) würde den Gaspreis wie-
der stark in die Höhe treiben. Weltweit sind rund 70 % des Handels mit LNG in langfristigen 
Lieferverträgen (10 Jahre oder länger) gebunden (The Economist, 2022). Der Rest wird an den 
Spotmärkten und im Rahmen von kurzfristigen Lieferverträgen umgesetzt. Insgesamt werden 
145 Mrd Kubikmeter Gas kurzfristig gehandelt, also etwas weniger als die im Jahr 2019 von 
Russland in die EU gelieferte Menge. Die Preise für LNG könnten wegen der Knappheit bei zu-
sätzlicher Nachfrage aus Europa weiter anziehen – wobei ein Teil des Preisanstiegs aufgrund 
von Knappheitserwartungen bereits in den aktuellen Preisen enthalten sein dürfte. Trotz der 
Fragmentierung der Märkte strahlt die erhöhte Nachfrage aus Europa auf die Preise im asiati-
schen Raum aus.  ABBILDUNG 13 OBEN LINKS Dies könnte die Nachfrage nach LNG aus anderen 
Weltregionen senken. Zudem könnte die aktuell in Deutschland geplante Füllstandsvorgabe für 
Gasspeicher (Deutscher Bundestag, 2022) die Preise kurzfristig weiter nach oben treiben. Eine 
höhere Gasförderung innerhalb Europas dürfte kurzfristig nur bei solchen Gasfeldern möglich 
sein, die freie Kapazitäten haben (McWilliams et al., 2022c). Freie Kapazitäten bestehen in 
Norwegen, dem Vereinigten Königreich und den Niederlanden (McWilliams et al., 2022c; Pat-
terson und Zhang, 2022). Höhere Preise könnten eine solche höhere Fördermenge anregen. 

Inwieweit Energieunternehmen Kostensteigerungen bei der Beschaffung an ihre Kundinnen 
und Kunden weiterreichen können, hängt von der Art der Verträge sowie von der Preiselastizität 
der Nachfrage ab. Burke und Yang (2016) schätzen, dass es nach einer Erhöhung des Endkun-
denpreises für Erdgas um 1 % zu einer Verringerung des Konsums innerhalb eines Jahres um 
0,13 % bei Haushalten und um 0,37 % in der Industrie kommt. Eine ausreichende kurzfristige 
Anpassung der Nachfrage nach Erdgas an ein reduziertes Angebot ist also aufgrund der gerin-
gen Preiselastizität der Nachfrage nicht zu erwarten. Hinzu kommt, dass Anstiege der Groß-
handelspreise nicht unmittelbar, sondern mit Verzögerung, an die Endkundinnen und Endkun-
den weitergegeben werden. 

Die steigenden Erdgaspreise tragen über das Prinzip der marginalen Preissetzung an den 
Elektrizitätsmärkten deutlich zu einem Anstieg der Stromgroßhandelspreise bei. Schätzungen 
ergeben, dass Gaskraftwerke im Jahr 2020 in fast 30 % der Zeit den Preis auf den europäi-
schen Strommärkten bestimmten (Blume-Werry et al., 2021). Die Preise für Strom variieren 
allerdings deutlich für die verschiedenen Wirtschaftsakteure, bedingt durch die unterschiedli-
che Struktur der Lieferverträge sowie der Abgaben und Umlagen. So ist der durchschnittliche 
Strompreis für private Haushalte in Deutschland zu Beginn des Jahres 2022 gegenüber dem 
Jahresdurchschnitt 2021 um 12,5 % gestiegen, für kleine bis mittlere Industriebetriebe betrug 
der Anstieg sogar 27 %, was auf die niedrigeren Abgaben und Umlagen und somit auf den grö-
ßeren Anteil des Großhandelspreises am Endkundenpreis zurückzuführen ist (BDEW, 2022a). 
Da die Beschaffungskosten für Stromlieferanten zuletzt weiter gestiegen sind, dürfte in den 
kommenden Monaten mit weiteren Preissteigerungen zu rechnen sein (BDEW, 2022a). 

Der Ölpreis ist im Zuge der Krise ebenfalls rasant angestiegen, nämlich um 36 % (Stand: 
17.03.2022) relativ zum Jahresbeginn.  ABBILDUNG 7  ZIFFER 10 Damit liegt der Ölpreis aktuell 
auf einem ähnlichen Niveau wie in den Jahren 2011 bis 2014. Mineralöl ist der wichtigste 
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Primärenergieträger in Deutschland (Umweltbundesamt, 2022a). Der Großteil des Öls wird im 
Transportsektor als Treibstoff verwendet, zum Heizen oder als Grundstoff in der Industrie (Um-
weltbundesamt, 2022b). Der Preisanstieg dürfte daher zu Kostensteigerungen in einigen In-
dustrien und für Haushalte führen. Sollte die Einfuhr von russischem Öl vollständig zum Erliegen 
kommen, dürfte eine anderweitige Beschaffung aufgrund der global integrierten Ölmärkte mög-
lich sein. Der Preisdruck dürfte sich aber noch einmal verschärfen. Zudem sind auch beim Erdöl 
Herausforderungen beim innereuropäischen Transport und durch die unterschiedliche Be-
schaffenheit des Öls je nach Herkunft zu überwinden. Und es ist ein international koordiniertes 
Vorgehen bei der möglichst zeitnahen Reduktion der Erdölnachfrage erforderlich (McWilliams 
et al., 2022b). Reduktionspotenzial besteht insbesondere im Transportsektor (IEA und OECD, 
2018). Bei einem Importembargo russischen Öls könnte Russland die Lieferungen möglicher-
weise teilweise nach China umlenken, wobei jedoch deutlich längere Frachtwege in Kauf ge-
nommen werden müssten. Im Februar 2022 erst haben Russland und China Liefervereinba-
rungen durch die Kasachstan-China Pipeline verlängert (Bloomberg, 2022). Ob China die vom 
Westen nicht importieren Ölmengen aus Russland kaufen wird, dürfte von mehreren Faktoren 
abhängen, etwa dem Preis und welche Mengen Öl anderer Lieferanten ausgesetzt werden kön-
nen (Downs, 2022). Zudem zeigen sich einige unabhängige Raffinerien in China wegen der 
Unsicherheit über Sanktionen aktuell zurückhaltend (Downs, 2022). Die heute bereits beobach-
teten Preisunterschiede von etwa 25 US-Dollar würden auch in diesem Fall für Russland einen 
deutlichen Verlust an Einnahmen implizieren. China hingegen könnte von den niedrigen Preisen 
profitieren. Preisanstiege auf dem Weltmarkt und der Umfang einer darauf möglicherweise fol-
genden Ausweitung des Angebots hängen davon ab, in welchem Umfang eine solche Umleitung 
der Öllieferungen stattfindet. 

Alternative Erdgaslieferanten 

Bei einem potenziellen Ausfall russischer Erdgaslieferungen stellt sich die Frage, auf welche 
alternativen Quellen zugegriffen werden könnte. Eine Steigerung der europäischen Gasförde-
rung ist nur begrenzt möglich. So haben die Niederlande in den vergangenen Jahren aufgrund 
der Erdbebengefahr ihre Gasförderung zurückgefahren. Der Import aus Norwegen und Nordaf-
rika könnte etwas gesteigert werden (McWilliams et al., 2022c). Von zentraler Bedeutung ist, 
in welchem Umfang und in welcher Zeit LNG-Importe, etwa aus den USA und Katar, russisches 
Gas, zumindest teilweise, ersetzen könnten. Der Import von LNG nach Europa hat in den ver-
gangenen Jahren bereits deutlich zugenommen.  ABBILDUNG 13 OBEN RECHTS Er könnte durch ver-
stärkte Bemühungen der EU sowie durch Unterstützung bei der Beschaffung durch andere 
Staaten, wie Japan, die Republik Korea und USA, weiter gesteigert werden. Wie stark der Import 
von LNG kurzfristig weiter gesteigert werden kann, hängt sowohl von den Möglichkeiten der 
kurzfristigen Steigerung von Produktionskapazitäten, etwa in den USA, von den Transportka-
pazitäten der Schiffsflotten, sowie der europäischen Infrastruktur ab, also den Kapazitäten von 
LNG-Terminals, Verflüssigungsanlagen und Gasleitungen, die das Gas innerhalb Europas ver-
teilen. Deutschland verfügt bislang über keine eigenen LNG-Terminals. Aktuell befinden sich 
zwar zwei Terminals in Planung; bis zur Inbetriebnahme dürften jedoch noch mehrere Jahre 
vergehen. Ein weiterer Engpass liegt darin, dass das Leitungssystem in Europa aktuell nicht 
dafür ausgelegt ist, große Mengen von Westen nach Osten oder aus dem Süden (zum Beispiel 
Spanien) nach Norden zu transportieren (McWilliams et al., 2022c). Von einem Stopp russi-
scher Gaslieferungen in die EU wären daher neben Deutschland insbesondere osteuropäische 
Staaten stark betroffen, die bislang einen hohen Anteil ihrer Gasimporte aus Russland beziehen 
und die nur über eine begrenzte Kapazität für LNG-Importe verfügen (McWilliams et al., 2022a). 

Einspar- und Substitutionspotenzial bei Erdgas 

Aufgrund begrenzter Möglichkeiten zur Erhöhung der Gaslieferungen aus anderen Staaten 
dürfte nach Einschätzungen verschiedener Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (Hirth et 
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al., 2022; Leopoldina, 2022; McWilliams et al., 2022a) ein Lieferstopp von russischem Gas 
eine Reduktion der Verbrauchsmengen in der EU notwendig machen. Zum einen dürften Preis-
steigerungen die Nachfrage in begrenztem Umfang senken. Zum anderen müssten zusätzliche 
Maßnahmen, die auf die Substitution von Erdgas durch andere Energieträger abstellen, zur 
Nachfragereduktion beitragen. Im Bereich der Elektrizitätsversorgung schafft ein beschleunig-
ter Ausbau erneuerbarer Energien und Speichermöglichkeiten erst mittel- bis langfristig, also 
erst in einigen Jahren, Abhilfe. Kurzfristig, also im aktuellen Jahr, wäre eine teilweise Substitu-
tion der Gasverstromung durch die Kohleverstromung möglich (Leopoldina, 2022). Zudem wird 
eine Substitution durch eine längere Laufzeit von Kernkraftwerken vorgeschlagen (IEA, 2022). 
Darüber hinaus könnten zum einen durch verstärkte Maßnahmen zur Effizienzsteigerung, etwa 
durch die Heizungseinstellungen in Gebäuden, den raschen Austausch alter Heizkessel oder 
die digitale Steuerung von Anlagen auch in der Industrie, und zum anderen durch Informations-
kampagnen zur Verbrauchsreduktion substanzielle Einsparungen erreicht werden (Grimm und 
Kuhlmann, 2022; IEA, 2022; Leopoldina, 2022; McWilliams et al., 2022c). 

Wieviel Gas durch die verschiedenen Maßnahmen eingespart werden kann, hängt davon 
ab, welchen Anteil die unterschiedlichen Verbrauchergruppen am Gasverbrauch haben. In 
Deutschland entfällt der Verbrauch von Erdgas zum Großteil auf die Industrie (37 %) und pri-
vate Haushalte (31 %).  ABBILDUNG 13 UNTEN RECHTS In der Industrie wird Erdgas beispielsweise 
in der Chemiebranche in bedeutendem Umfang als Energieträger und als Grundstoff eingesetzt. 
Zudem sind 13 % des Gasverbrauchs der Stromerzeugung zuzuordnen und spielen insbeson-
dere eine Rolle für Zeiten hoher Nachfrage (peaking power plants). Davon kann aber nur ein 
Teil substituiert werden, etwa wegen der Kopplung der Kraftwerke mit der Wärmeversorgung. 
Laut Agora Energiewende (2022) entsteht beim Ausfall russischer Erdgaslieferungen bei um-
fangreichen Einsparmaßnahmen und zusätzlichen Gaslieferungen aus anderen Staaten kurz-
fristig (hier bis zum Winter 2023/24) eine Lücke von 30 TWh für Deutschland. Eine aktuelle 
Analyse der BDEW (2022b) kommt zu dem Ergebnis, dass sich kurzfristig ein Fünftel des deut-
schen Gasverbrauchs substituieren lässt. Das entspricht der Hälfte der Gasimporte aus Russ-
land, wenn man von einem Anteil von 40 % russischer Lieferungen am Gasverbrauch in 
Deutschland ausgeht. Eine Analyse des IEK-3 am Forschungszentrum Jülich (2022) kommt zu 
dem Ergebnis, dass sich kurzfristig etwa ein Drittel des nach Deutschland importierten Erdga-
ses aus Russland in den Sektoren Haushalte, Gewerbe, Handel, Dienstleistungen sowie in der 
Industrie und bei der Stromerzeugung einsparen lässt. 

Im Fall einer physischen Knappheit bei der Gasverfügbarkeit stehen Notfallpläne (BMWi, 
2019) zur Verfügung, die eine Priorisierung der Gasversorgung im Bereich der Wärmegewin-
nung für private Haushalte sowie der Versorgung kritischer Infrastruktur vorsehen. In diesem 
Fall dürfte es zu einem Rückgang der industriellen Produktion im nächsten Winter kommen 
(BDEW, 2022b; Leopoldina, 2022). Eine frühzeitige Reduktion des Gasverbrauchs, etwa durch 
den teilweisen Ersatz der Gasverstromung durch Kohleverstromung, könnte Engpässe im kom-
menden Winter lindern (Hirth et al., 2022; Leopoldina, 2022). Verschiedene Analysen weisen 
darauf hin, dass diese Vorkehrungen vorsorglich getroffen werden sollten, um die Anfälligkeit 
der Energieversorgung für strategisches Handeln von russischer Seite zu reduzieren (Hirth et 
al., 2022; Leopoldina, 2022). 

Laut aktueller Schätzung der Internationalen Energieagentur (IEA, 2022) kann die EU ihren 
Gasbezug aus Russland innerhalb eines Jahres durch Maßnahmen, die mit ihrem Green Deal 
kompatibel sind, um bis zu ein Drittel reduzieren. Diese Maßnahmen beinhalten insbesondere 
die stärkere Inanspruchnahme alternativer Erdgaslieferanten, die beschleunigte Umstellung 
auf alternative Energieversorgung sowie die Effizienzsteigerung der Energieverwendung in 
Haushalten und Unternehmen. So könnte der Erdgasimport aus Russland – trotz der Notwen-
digkeit, die Gasspeicher im Jahr 2022 aufzufüllen – laut IEA um mehr als 50 Mrd Kubikmeter 
reduziert werden. Eine Reduktion um insgesamt 80 Mrd Kubikmeter, also etwa 50 %, wäre  
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möglich, wenn weitere Maßnahmen ergriffen würden, die nicht mit dem Green Deal der EU 
kompatibel sind, darunter insbesondere eine vermehrte Kohleverstromung oder Erdölnutzung. 

Im Fall der Substitution der Gasverstromung durch die Kohleverstromung könnte das EU-
Emissionshandelssystem (EU-ETS) in seiner aktuellen Ausgestaltung sicherstellen, dass durch 
diese Maßnahme die CO2-Emissionen nicht ansteigen, da in dem System eine Obergrenze für 
Emissionen im Strom- und Industriesektor festgelegt ist. Es könnte allerdings sein, dass in die-
sem Fall weniger Zertifikate aus der Marktstabilitätsreserve gestrichen werden. Grundsätzlich 
würde durch die zusätzliche Nachfrage nach Zertifikaten deren Preis ansteigen und damit die 
im EU-ETS erfassten Unternehmen und deren Kunden belasten. Dies könnte Druck erzeugen, 
die Zertifikatemenge krisenbedingt kurzfristig zu erhöhen. 

Laut einer Analyse von Bruegel (McWilliams et al., 2022a) müsste bei einem Stopp der rus-
sischen Gaslieferungen der Gasverbrauch in der EU um 400 TWh (10 % bis 15 % des jährlichen 
Verbrauchs) sinken. Die Analysten gehen dabei davon aus, dass die LNG-Importe auf die maxi-
male Kapazität der Gasterminals ausgeweitet werden können – was jedoch wegen der zu ge-
ringen Leitungskapazitäten zum Beispiel aus Spanien nach Norden kaum möglich sein 
dürfte – und dass das aktuell hohe Niveau der Importe aus Nordafrika, Norwegen und Aser-
baidschan aufrechterhalten werden kann. Zudem weist die Analyse darauf hin, dass Anreize 
zum Auffüllen der Gasspeicher über den Sommer geschaffen werden müssen, was regulative 
Eingriffe nötig machen dürfte. Die Leopoldina (2022) weist insbesondere darauf hin, dass pri-
vatwirtschaftliche Speicherbetreiber einem hohen wirtschaftlichen Risiko ausgesetzt sein kön-
nen, wenn sie zu hohen Preisen die Speicher befüllen und russische Anbieter dann in der 
Heizperiode den Markt mit billigem Gas fluten. 

Für die mittlere Frist hat die Europäische Kommission mit „REPowerEU: Joint European Ac-
tion for more affordable, secure and sustainable energy” (Europäische Kommission, 2022b) 
einen Plan vorgelegt, wie die Abhängigkeit der EU von fossilen Energieträgern aus Russland 
deutlich vor dem Jahr 2030 reduziert werden soll. Insbesondere die hohe Abhängigkeit von 
russischem Erdgas soll laut dieses Plans innerhalb eines Jahres um zwei Drittel (100 Mrd Ku-
bikmeter) verringert werden. Zu diesem Ziel sollen (i) Gasimporte aus anderen Staaten um 
60 Mrd Kubikmeter erhöht (LNG-Importe um 50 Mrd Kubikmeter und Pipelineimporte um 
10 Mrd Kubikmeter), (ii) die nachhaltige Produktion von Biomethan gesteigert (ersetzt 3,5 Mrd 
Kubikmeter Gas), (iii) die Nutzung von Solardächern und Wärmepumpen gesteigert (ersetzt 
4 Mrd Kubikmeter Gas) und (iv) Wind- und Solarkraftanlagen beschleunigt ausgebaut werden 
(ersetzt 20 Mrd Kubikmeter Gas). Zudem solle durch Energieeffizienzmaßnahmen wie vermin-
derte Gebäudeheizung 14 Mrd Kubikmeter Gas eingespart werden. 

Abschätzungen der Auswirkungen einer Verschärfung des Konflikts auf die 
Wirtschaftsleistung 

Insgesamt ist die Unsicherheit über die Auswirkungen des russischen Angriffskrieges gegen die 
Ukraine, insbesondere bei einer Ausweitung der Sanktionen, auf die deutsche und europäische 
Wirtschaft außerordentlich hoch. Zur Abschätzung der Auswirkungen einer Verschärfung des 
Konflikts auf die Wirtschaftsleistung haben verschiedene Institutionen innerhalb ihrer Progno-
severfahren umfassende Risikoszenarien für die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland 
und Europa vorgelegt (Deutsche Bank Research, 2022; EZB, 2022b; Goldman Sachs, 2022; 
Köppl-Turyna et al., 2022; Liadze et al., 2022; Oxford Economics, 2022).  TABELLE 3 Dabei wer-
den die möglichen wirtschaftlichen Effekte etwa durch einen Anstieg der Unsicherheit und eine 
dadurch ausgelöste Konsumzurückhaltung der Haushalte sowie eine Verschlechterung der Fi-
nanzierungsbedingungen, weitere Einschränkungen der Handelsbeziehungen mit Russland 
und ein Anstieg der Rohstoffpreise betrachtet.  KASTEN 1 Aufgrund der bedeutenden Rolle Russ-
lands als Energielieferant für Europa und der in der kurzen bis mittleren Frist begrenzten Mög-
lichkeiten zur Substitution russischer Energieimporte ist ein zentraler Wirkungskanal in den 
Szenariorechnungen eine Verknappung des Angebots für Erdöl und Erdgas, insbesondere in 
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 TABELLE 3 

 

auf die Wirtschaftsleistung

Effekte relativ zu einem Basisszenario unter Berücksichtigung der jeweils aktuellen Konflikt- und Sanktionslage

Deutsche Bank Negativszenario mit vorüber- Stark erhöhte Energiepreise 1,5   1–1,5 Deutschland

Research2 gehendem Importstopp für (Erdöl 140 US-Dollar/Barrel;
Erdgas und Erdöl Erdgas 150 Euro/MWh)

EZB2 Ungünstiges Szenario6 Starker temporärer Anstieg 1,2   0,8   Euro-Raum
Erdgaspreise und Anstieg 
Erdölpreise

EZB2 Gravierendes Szenario6 Stärkerer und längerer An- 1,4   2,0   Euro-Raum
stieg Erdgas- und -ölpreise;
starke Zweitrundeneffekte

Oxford Economics2 Stopp russischer Erdgas- Erdölpreis zwischen 100 1,5   2,6   Euro-Raum
importe für 6 Monate und 115 US-Dollar/Barrel,

Erdgaspreis 190 Euro/MWh

Goldman Sachs2 Stopp russischer Erdgasimporte 2,2   –     Euro-Raum

Effekte relativ zu einem Basisszenario ohne Berücksichtigung der jeweils aktuellen Konflikt- und Sanktionslage

EcoAustria2 Erdgaspreisanstieg Erdgaspreis von 172 1,3   –     Österreich
(Köppl- und Exportstopp Euro/MWh und keine 
Turyna et al.) nach Russland Exporte nach Russland

und in die Ukraine

NIESR2 Erdölpreis bei 140 US- 0,8   2,5   Euro-Raum

(Liadze et al.) Dollar/Barrel, höhere 

öffentliche Ausgaben

Abschätzungen von Bachmann et al. (2022)

Bachmann et al.3 Stopp russischer Erdgas- Einführung von Handelsbar- 0,2–0,3 –     Deutschland
importe rieren im Modell von Baqaee

und Farhi (2021), die zum
Stopp aller russischen Im-
porte in die EU führen

Bachmann et al.4 Stopp russischer Erdgas- Rückgang Erdgasimporte 2,2   –     Deutschland
importe um 30 %; Substitutions-

elastizität von 0,1 zwischen 
Erdgas und anderen Inputs

Bachmann et al.5 Stopp russischer Erdgas- Rückgang Energieimporte 1,4 –     Deutschland
importe um 30 %; Veränderung des 

Anteils der Kosten für Ener-
gieimporte am BNA um 
5 Prozentpunkte auf 7,5 %

1 – In Prozentpunkten im Vergleich zum Basisszenario.  2 – Abschläge für das Jahr 2022.  3 – Die Abschätzung mit

dem Handelsmodell von Baqaee und Farhi (2021) vergleicht zwei unterschiedliche langfristige Gleichgewichte mit

unterschiedlichen Handelsbarrieren. Berücksichtigt keine der gängigen gesamtwirtschaftlichen Verstärkungseffek-

te.  4 – Basierend auf einem Produktionsfunktionsansatz mit konservativ geschätzten Substitutionselastizitäten,

aber ohne gängige gesamtwirtschaftliche Verstärkungseffekte.  5 – Basierend auf einer Annäherung des BNA-Ver-

lusts auf Basis einer suffizienten Statistik. Lemma 1 in Bachmann et al. (2022) leitet die Annäherung anhand des

Modells von Baqaee und Farhi (2021) her. Berücksichtigt keine der gängigen gesamtwirtschaftlichen Verstärkungs-

effekte.  6 – Ungünstiges Szenario: adverse scenario; gravierendes Szenario: severe scenario.

Quellen: Bachmann et al. (2022), Deutsche Bank Research (2022), EZB (2022b), Goldman Sachs (2022),
Köppl-Turyna et al. (2022), Liadze et al. (2022), Oxford Economics (2022)
© Sachverständigenrat | 22-104-03

Ausgewählte Szenariorechnungen zu den Auswirkungen einer Verschärfung des Konflikts

Institution Szenario Annahmen
BIP-Ab-
schlag1

Infla-
tions-
auf-

schlag1

Region
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Europa.  KASTEN 1 Dabei gehen die meisten Szenarien nur von einem vorübergehenden Stopp 
russischer Erdöl- und Erdgasimporte aus, der sich in mindestens temporär höheren Preisen für 
Erdöl und Erdgas in Europa niederschlägt. Insbesondere die Szenariorechnung von Oxford Eco-
nomics geht davon aus, dass die Gaspreise längerfristig stark erhöht bleiben. Sie steigen in 
diesem Szenario im Jahr 2022 im Fall eines Lieferstopps schlagartig auf 190 Euro je MWh und 
gehen bis zum Jahr 2025 nur langsam auf etwa 70 Euro je MWh zurück. Dies würde immer 
noch mehr als eine Vervierfachung gegenüber dem Durchschnitt des Jahres 2019 und etwas 
weniger als eine Verdreifachung gegenüber dem Durchschnitt der Jahre 2019 bis 2021 dar-
stellen.  ZIFFER 10 Abhängig von der Stärke und der Dauer des unterstellten Anstiegs der Ener-
giepreise und einer möglichen Amplifikation über den Finanzmarkt kommen die verschiedenen 
Abschätzungen für den Euro-Raum zu einem Abschlag von 1,2 % bis 2,2 % des BIP im Jahr 
2022 gegenüber den Prognosen unter Berücksichtigung der jeweils aktuellen Kriegs- und Sank-
tionslage. Der Aufschlag für die Inflationsrate im Jahr 2022 liegt je nach Szenario zwischen 
0,8 % und 2,6 %. 

Neben diesen Szenariorechnungen, die insbesondere die Auswirkungen höherer Energie-
preise in den gängigen Prognosemodellen abschätzen, existieren weitere Ansätze zur Abschät-
zung eines Abschlags auf das BIP-Wachstum, etwa infolge eines vollständigen Importstopps 
russischer Energieträger. Bachmann et al. (2022) nutzen verschiedene Ansätze, um den mög-
lichen Effekt eines vollständigen Importstopps russischer Energieträger abzuschätzen. Zum ei-
nen berechnen sie im neoklassischen Mehrsektoren-Handelsmodell von Baqaee und Farhi 
(2021) zwei Gleichgewichte mit und ohne Importen aus Russland in die EU. Mit diesem Ansatz 
können die langfristigen Effekte eines Importstopps abgeschätzt werden. Der Importstopp wird 
durch eine Anhebung der Handelsbarrieren simuliert, die zu einem vollständigen Stopp des 
Handels zwischen der EU und Russland führen. Durch mögliche Anpassungen der Handels-
ströme, die sich in der langen Frist ergeben dürften, ist der resultierende Abschlag auf das BIP 
mit 0,2 % bis 0,3 % sehr gering.  TABELLE 3 Zum anderen verwenden sie einen Ansatz gestützt 
auf eine Produktionsfunktion mit deutlich konservativ angesetzten Substitutionselastizitäten. 
Dazu leiten die Autorinnen und Autoren einen theoretischen Zusammenhang her, mit dem die 
Veränderung der Bruttonationalausgaben (BNA) und des BIP durch Veränderungen der Menge 
der Energieimporte und der Substitutionselastizität zwischen Energieinputs und anderen Inputs 
abgeschätzt werden kann. Zudem leiten sie eine Annäherung des Rückgangs des BIP durch 
eine suffiziente Statistik her. Dadurch kann statt einer Annahme zur Substitutionselastizität 
eine Annahme zu Veränderungen der durchschnittlichen Preise für Energieimporte herangezo-
gen werden. Sie stellen ein pessimistisches Szenario vor, in dem ein Importstopp für russisches 
Erdgas zu einem Rückgang deutscher Erdgasimporte um 30 % führt und die Substitutionselas-
tizität zwischen Gas und anderen Energieinputs mit 0,1 sehr gering ist. In diesem Szenario, 
das von den Autorinnen und Autoren als sehr pessimistisches Kurzfristszenario interpretiert 
wird, sinkt das deutsche BIP um 2,2 %.  TABELLE 3 In einem weiteren Szenario nehmen die 
Autorinnen und Autoren an, dass alle Importe russischer Energieträger vollständig einbrechen 
und der Anteil der Ausgaben für Energieimporte an den BNA um 5 Prozentpunkte auf 7,5 % 
steigt. In diesem Szenario sinkt das deutsche BIP um 1,4 %.  TABELLE 3 Allerdings lässt dieser 
Ansatz gängige gesamtwirtschaftliche Verstärkungseffekte, wie zum Beispiel durch Investitions-
anpassungskosten, Preisrigiditäten und Finanzfriktionen, außen vor. Deshalb könnten die be-
rechneten Effekte gegebenenfalls additiv mit den oben genannten Szenarien, die keinen voll-
ständigen Lieferstopp berücksichtigen, verwendet werden. 

Unter Verwendung der von Bachmann et al. (2022) hergeleiteten Methode auf Basis einer 
suffizienten Statistik hat der Sachverständigenrat eigene Abschätzungen in weiteren Szena-
rien bezüglich des Rückgangs der Erdgasimporte und des Anstiegs der Erdgaspreise vorge-
nommen. Diese Szenarien ergänzen die vorliegende Konjunkturprognose, in der die zum Zeit-
punkt des Datenschlusses beschlossenen Sanktionen und die entsprechende Energiepreisent-
wicklung (18.03.2022) unterstellt werden. Sie sind jedoch nicht als vollständige Risikoszena-
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rien zu verstehen.  ZIFFER 39 Insbesondere berücksichtigen sie wie Bachmann et al. (2022) 
nicht die gängigen gesamtwirtschaftlichen Verstärkungseffekte. In dem extremen Fall, dass 
nur ein Viertel des Ausfalls der russischen Gasimporte kompensiert werden könnte und somit 
die deutschen Erdgasimporte um 30 % zurückgehen würden (ausgehend von einem Anteil 
Russlands an den deutschen Erdgasimporten von 40 %, was laut BAFA dem durchschnittlichen 
russischen Anteil der Jahre 2016 bis 2020 entspricht) und ein Anstieg des durchschnittlichen 
Importpreises für die verbleibenden Erdgasimporte auf 350 Euro je MWh unterstellt wird (eine 
Versiebenfachung im Vergleich zum Dezember 2021), würde sich ein Rückgang der deutschen 
BNA von 2,0 % ergeben.  TABELLE 4 Anhand dieser Methode können Abschätzungen über die 
Auswirkungen eines Importstopps für russische Energieträger auf die BNA in weiteren EU-Mit-
gliedstaaten vorgenommen werden. Unter den gleichen Annahmen (Ausfall der russischen Erd-
gasimporte, nur 25 % des Ausfalls kann kompensiert werden, Gaspreise steigen auf 350 Euro 
je MWh) würde der Rückgang in Italien 2,2 % und in Polen 0,6 % betragen. Frankreich und Spa-
nien wären aufgrund der geringen Erdgasimporte beziehungsweise aufgrund des geringen An-
teils Russlands an den Erdgasimporten mit einem Rückgang von 0,14 % beziehungsweise 
0,03 % deutlich weniger stark betroffen.  TABELLE 4 

 TABELLE 4  

 

Neben der Einschränkung der Erdgasimporte aus Russland könnte eine Einschränkung des 
Erdölangebots aus Russland, was einen adversen Ölangebotsschock darstellen würde, zusätz-
lich negative BIP-Effekte nach sich ziehen. Grundsätzlich folgt der Ölpreis der weltwirtschaftli-
chen Entwicklung. Exogene Ereignisse, wie etwa die Irakkriege oder die Sanktionen gegen den 
Iran, können aber zu nicht durch die Wirtschaftsentwicklung bedingten Preisanstiegen führen. 
Im historischen Vergleich liegt der Ölpreis – anders als etwa der Gaspreis in Europa – im Mo-
natsdurchschnitt noch unter den zwischenzeitlichen Höchstnotierungen, die in den Jahren 
2011 bis 2014 erreicht wurden.  ABBILDUNG 14 Zudem gibt es beim Erdöl zumeist nur geringe 
Unterschiede zwischen den Preisen in Europa (Brent) und den USA (WTI).  ABBILDUNG 14 LINKS 

 

 

Auswirkungen von Einschränkungen russischer Energieimporte

Eigene Berechnungen auf Basis von Bachmann et al. (2022)2

Rückgang der Erdgasimporte um 75 % der 2,0            –               Deutschland

Erdgasimporte aus Russland; Anstieg des 2,2            –               Italien

Erdgaspreises auf 350 Euro/MWh 0,6            –               Polen

0,14          –               Frankreich

0,03          –               Spanien

Abschlagsrechnung bezüglich eines adversen Ölangebotsschocks

Anstieg des Erdölpreises um 40 % 0,4–0,8 1,6              Deutschland

1 – In Prozentpunkten im Vergleich zum Basisszenario.  2 – Basierend auf einer Annäherung des BNA-Ver-

lusts auf Basis einer suffizienten Statistik. Lemma 1 in Bachmann et al. (2022) leitet die Annäherung anhand

des Modells von Baqaee und Farhi (2021) her. Berücksichtigt keine der gängigen gesamtwirtschaftlichen Ver-

stärkungseffekte.

Quelle: eigene Berechnungen
© Sachverständigenrat | 22-106-02

Abschlagsrechnungen des Sachverständigenrates zu den wirtschaftlichen 

Annahmen
BNA-

Abschlag1

Inflations-
aufschlag1 Region
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Bisherige makroökonomische Analysen von Ölangebotsschocks finden moderate und verzö-
gerte Effekte auf die reale wirtschaftliche Aktivität und Inflation (Kilian, 2008, 2009; Carsten-
sen et al., 2013; Baumeister und Hamilton, 2019). Eine Studie für Deutschland aus dem Jahr 
2013 zeigt, dass adverse Ölangebotsschocks, die den Ölpreis um 10 % erhöhen, die Industrie-
produktion nach einem Jahr um 0,5 % und nach 2 Jahren um 1 % senken (Carstensen et al., 
2013). Für deutsche Erzeugerpreise ergibt sich für einen entsprechenden Schock nach einem 
Jahr ein positiver Effekt von 0,5 %. Abschätzungen des Sachverständigenrates für Deutschland 
auf Basis der Methode von Känzig (2021) kommen zu einer ähnlichen Effektgröße für die In-
dustrieproduktion. Die Verbraucherpreise würden demzufolge in der Spitze um 0,4 % anstei-
gen. 

 ABBILDUNG 14

Die Gründe für die geschätzten moderaten Effekte eines Ölpreisanstiegs sind vielfältig. Es 
wird argumentiert, dass Erdöl heute einen geringeren Anteil am Wertschöpfungsprozess hat als 
noch in den 1970er- und 1980er-Jahren (Blanchard und Galí, 2007; Herrera und Pesavento, 
2009). Außerdem können starke Schwankungen im Ölpreis zu einem großen Teil durch aggre-
gierte, ölspezifische und erwartungsgetriebene Nachfrage erklärt werden, sodass in der Ver-
gangenheit Ölpreisanstiege oft nicht mit negativem Wirtschaftswachstum einhergegangen sind 
(Kilian, 2008, 2009; Baumeister und Hamilton, 2019). In den Ölpreiskrisen der 1970er- und 
1980er-Jahre war gerade die erwartungsgetriebene ölspezifische Nachfragekompo-
nente – also ein Nachfrageanstieg zum Zwecke der Lagerhaltung in Antizipation des kommen-
den Angebotsrückgangs und des damit einhergehenden Preisanstiegs – und andere nicht-

1 – West Texas Intermediate.  2 – Der European Gas Index (EGIX) basiert auf börslichen Handelsgeschäften, die in 
den jeweils aktuellen Frontmonatskontrakten (THE) abgeschlossen werden.  3 – Die Preise basieren auf der Liefe-
rung am Henry Hub in Louisiana. Offizielle Tagesschlusspreise um 14:30 Uhr auf dem Parkett der New York Mercan-
tile Exchange (NYMEX) für einen bestimmten Liefermonat.  4 – Preis in US-Dollar je MMBtu (1 million British thermal 
units) umgerechnet in US-Dollar je MWh.  5 – Japan Korean Marker (JKM) ist die Benchmark für den Preis von Flüs-
sigerdgas (LNG) für physische Spot-Ladungen. JKM spiegelt den Spotmarktwert von Ladungen wider, die ab Schiff 
(DES) nach China, Japan, Republik Korea und Taiwan geliefert werden. Die Lieferungen in diese Länder machen den 
Großteil der weltweiten LNG-Nachfrage aus.

Quellen: EEX, EIA, NYMEX, Refinitiv Datastream, eigene Berechnungen
© Sachverständigenrat | 22-110-01

Entwicklung der Erdöl- und Erdgaspreise in der längeren Frist
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angebotsseitige Ölschocks ein wesentlicher Erklärungsfaktor für die starken Ölpreisanstiege 
und nur zum Teil die adversen Ölangebotsschocks (Kilian, 2009; Baumeister und Hamilton, 
2019; Känzig, 2021). Schließlich ist der globale Ölmarkt stark integriert, sodass Einschränkun-
gen der Erdölproduktion in einzelnen Ländern zumindest teilweise durch die Produktionsaus-
weitungen in anderen Ländern kompensiert wurden (Kilian, 2009). Dies wurde auch während 
des ersten Irakkrieges und infolge der US-Sanktionen gegen den Iran beobachtet (Kilian und 
Murphy, 2014; Caldara et al., 2019). Eine direkte Folge davon ist, dass die Angebotsschocks 
nur zu transitorischen und gemäßigten Ölpreisanstiegen geführt haben. Dies dürfte auch für 
die aktuelle Situation zutreffen, falls Russlands Anteil von 16 % an der globalen Ölproduktion 
von einigen westlichen Industriestaaten mit einem Embargo belegt würde. Eine Umleitung der 
russischen Ölproduktion mit einem signifikanten Preisabschlag etwa nach China dürfte den An-
gebotsschock über den Weltmarkt zumindest teilweise abfedern. 

Auf Basis der zuvor zitierten empirischen Evidenz impliziert der zuletzt beobachtete Anstieg 
der Ölpreise um mehr als 40 % einen Rückgang von rund 2 % bis 4 % der Industrieproduktion 
in Deutschland über den Zeitraum von 2 Jahren. Mit einem Anteil der deutschen Industrie von 
rund 20 % an der Bruttowertschöpfung könnte der Effekt auf das BIP der bisherigen Ölpreis-
steigerungen unter 1 % liegen.  TABELLE 4 Stärkere Preissteigerungen infolge eines Import-
stopps der westlichen Volkwirtschaften und zusätzliche Multiplikatoreffekte könnten gleichwohl 
mit größeren Auswirkungen einhergehen. Insbesondere hängt die Auswirkung auf das BIP von 
der Reaktion der Zentralbank auf den ölpreisinduzierten Anstieg, der Inflation und der Inflati-
onserwartungen ab. Die empirische Evidenz zu den Ölpreisschocks der 1970er- und 1980er-
Jahre legt einen starken Effekt auf das BIP nahe (Bernanke et al., 1997). Dadurch ergibt sich 
ein schwieriger Trade-off für die Notenbank bei Ölangebotsschocks. 

Insgesamt zeigen die verschiedenen Abschätzungen, dass ein Ausfall von Energielieferun-
gen aus Russland einen deutlich negativen Effekt auf das BIP-Wachstum haben dürfte. Die 
Abschätzungen können dabei als mögliche Abschläge auf das in der Prognose des Sachver-
ständigenrates unterstellte Basisszenario interpretiert werden. Die verschiedenen Abschläge 
könnten dabei additiv wirken, da etwa die Szenariorechnungen innerhalb der Prognosemodelle 
nur schwer die wirtschaftlichen Auswirkungen eines vollständigen Importstopps russischer 
Energieträger und möglicherweise resultierende kurzfristige physische Knappheiten abschät-
zen können. Die Abschlagsrechnungen für einen solchen vollständigen Stopp berücksichtigen 
dagegen mögliche Auswirkungen über die Finanzmärkte nicht. 

Insbesondere in der sehr kurzen Frist könnten bei einem vollständigen Ausfall russischer 
Energieimporte eingeschränktere Möglichkeiten zur Substitution russischer Energieträger be-
stehen als in diesen Abschätzungen unterstellt, was einen stärkeren Einbruch des BIP-Wachs-
tums nach sich ziehen würde. So wird von verschiedenen Seiten argumentiert, dass kurzfristige 
Knappheiten sowohl bei der Gas- als auch bei der Kohleversorgung zu einschneidenden Pro-
duktionsunterbrechungen bei energieintensiven Unternehmen führen würden (Bardt et al., 
2022; Fuest, 2022), und diese wiederum Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit und damit Nachfra-
geeinschränkungen zur Folge hätten (Dullien und Krebs, 2022; Schaefer und Küper, 2022). 
Die Produktionsunterbrechungen könnten die Lieferengpässe in verschiedenen Wirtschaftsbe-
reichen noch verschärfen. Zudem dürfte die durch die weiter steigenden Energiepreise zusätz-
lich angeheizte Inflation die Nachfrage dämpfen und dadurch die Konjunktur zusätzlich belas-
ten. Neben den von den Autoren genannten Effekten könnte ein starker Anstieg der Energie-
preise und ein Rückgang des BIP zu Ausfällen von Krediten und somit zu Verwerfungen an den 
Finanzmärkten führen. So könnten etwa Energieversorger durch stark gestiegene Einkaufs-
preise unter Druck geraten, wenn sie diese Preise aufgrund längerfristiger Verträge nicht an 
ihre Kundinnen und Kunden überwälzen können. 
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