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Zusammenfassung
Schitzwerte mittelfristiger Gleichgewichtszinsen mit der Methode nach Laubach und Williams

(2003) werden inzwischen vielfach in der Diskussion um die Geld- und Fiskalpolitik zitiert. Unter
anderem wurden sie von Summers (2014a) als Evidenz fiir eine sikulare Stagnation angefthrt
und von Yellen (2015) zur Rechtfertigung der Nullzinspolitik verwendet. In diesem Papier
nehmen wir eine umfangreiche Untersuchung und Sensitivititsanalyse dieser Schitzwerte fiir die
Vereinigten Staaten, Deutschland und den Euro-Raum vor. Aufgrund der hohen Unsicherheit
und Sensitivitit, die mit den Schitzwerten mittelfristiger Gleichgewichtszinsen mit der Laubach-
Williams Methode und dhnlichen Ansitzen verbunden ist, sollten diese Schitzungen nicht den
Ausschlag fiir entscheidende Weichenstellungen in der Geld- und Fiskalpolitik geben.

! Die Autoren bedanken sich bei Thomas Laubach und John C. Williams fiir die zur Verfagungsstellung der

Computerprogramme zur Umsetzung der Laubach-Williams (2003) Schitzmethode. Die Autoren sind allein fir etwaige

Fehler verantwortlich.



1. Einleitung

In den fithrenden Industrielindern sind die Zinssitze in den vergangenen drei Jahrzehnten
tendenziell gesunken. Infolge der schwachen wirtschaftlichen Erholung seit der globalen Finanzkrise
und der Krise im Euro-Raum kam es zudem zu massiven geldpolitischen Lockerungsmal3nahmen.
Nicht nur die kurzfristigen Geldmarktzinsen sind seit Jahren nahe Null oder negativ. Dies gilt
ebenfalls fiir die mittlere Frist. Zudem sind sogar lingerfristige Zinsen auf Staatsanleihen mit besten
Bonititsratings in den negativen Bereich gefallen. Derzeit notiert beispielsweise die von der EZB
geschitzte Zinsstrukturkurve fir Staatsanleihen mit AAA Rating im Euro-Raum bis zu Laufzeiten
von mehr als 5 Jahren im negativen Bereich. Aufgrund des Verfalls der Energiepreise liegt die
Konsumentenpreisinflation im Euro-Raum und in den Vereinigten Staaten zwar ebenfalls nahe Null,
die Kerninflation ist jedoch weiterhin positiv und die Inflationserwartungen sind aufwirts gerichtet.

Somit ist die reale Verzinsung tendenziell ebenfalls negativ.

Zum einen sind die niedrigen Zinsen auf die lockere Geldpolitik zuriickzufithren. Die Notenbanken
setzen neben der traditionellen Leitzinspolitik seit der Finanzkrise zunehmend auf quantitative
Lockerungsmal3nahmen. Zuletzt hat die Europiische Zentralbank im Januar 2015 ein neues
umfangreiches Staatsanleihekaufprogramm aufgelegt. Mit der Ausweitung der Notenbankbilanzen
bei Leitzinsen nahe Null tragen die Notenbanken zu Portfolioumschichtungen und einem Riickgang
mittel- und lingerfristiger Anleihezinsen bei. Bereits im Sommer 2014 wurden in Deutschland sehr
kritische Stimmen zur Geldpolitik laut, die das Zinsniveau am langen Ende als zu niedrig
anprangerten. Dies fiihre dazu, dass Marktteilnehmer ibermafBige Risiken eingehen und sich
Ungleichgewichte an den Finanzmirkten aufbauen wiirden. Manche Kommentatoren sprachen gar
vor einer ,,Enteignung des deutschen Sparers™ und der Zerstérung der ,,Sparkultur (BVR et al.,

2014; Dombret, 2014).

Ziel der Notenbanken ist es die reale Verzinsung nach unten zu driicken und damit Anreize zu
schaffen, weniger zu sparen und mehr zu konsumieren und zu investieren. Auf diesem Weg wollen
sie die gesamtwirtschaftliche Nachfrage stirken und zu einer wirtschaftlichen Erholung beitragen.
Dabei gehen sie davon aus, dass die Zinsen in der Zukunft, wenn das Wirtschaftswachstum deutlich
zugenommen hat, wieder auf ein deutlich positives Niveau zurtickkehren. Die Mitglieder des US-
amerikanischen Offenmarktausschusses (Federal Open Market Committee, FOMC) gehen zum

Beispiel davon aus, dass der Geldmarktzins langfristig auf ein nominales Niveau von etwa 3,5%
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zuriickkehrt. Dies wiirde eine reale Verzinsung von etwa 1,5% im langfristigen Gleichgewicht

bedeuten.

Dagegen befiirchten manche Okonomen, dass im Zuge einer sikularen Stagnation auch langfristig
mit einem negativen Realzins zu rechnen sei. Mit dem Begriff der ,,sdkularen Stagnation® spielte
Lawrence Summers auf die Diskussion nach der Weltwirtschaftskrise der Jahre 1929 bis 1933 in den
Vereinigten Staaten an (siche Hansen, 1939, Summers 2014a,b). Vertreter dieser Stagnationsthese
gehen davon aus, dass das Bruttoinlandsprodukt in den Vereinigten Staaten und anderen
Industrielindern dauerhaft weit unter Potenzial verharren wird, wenn nicht mit einer massiven
Erhohung der Staatsausgaben und einer héheren Staatsverschuldung gegengesteuert wird (siche u.a.
Krugman, 2014; de Grauwe, 2015; von Weizsicker, 2014 und 2015). In Bezug auf empirische
Evidenz verweist Summers (2014a,b,c) neben Schitzungen des Potenzialoutputs auf Schitzungen

eines realen Gleichgewichtszinssatzes mit der Methode von Laubach und Williams (2003).

Die Vorsitzende der Federal Reserve, Janet Yellen, hat ebenfalls wiederholt auf Schitzungen von
Gleichgewichtszinsen mit der Methode von Laubach und Williams (2003) verwiesen (u.a. Yellen,
2015). Insbesondere hat sie die langanhaltende Niedrigzinspolitik der Fed unter anderem damit
begriindet, dass der reale Gleichgewichtszins derzeit nahe Null liege. Im Gegensatz zu Summers
(2014a,b,c) erwartet sie jedoch eine Riickkehr zu einem langfristigen Gleichgewicht von etwas unter
2%. Datfiir spricht zudem die in den letzten Jahren zu beobachtende wirtschaftliche Erholung in den
Vereinigten Staaten. Laut Yellen durchlauft die US-Volkswirtschaft seit Beginn der Finanzkrise eine
Reihe von Anpassungsprozessen, die im historischen Vergleich sehr lange andauern. Dies betrifft
zum Beispiel den anhaltenden Abbau der hohen Verschuldung der privaten Haushalte. Yellen spricht
von Gegenwind (,,Headwinds®) der fiir eine Ubergangszeit fiir einen niedrigen Gleichgewichtszins

sorgt, an dem sich nach ihrer Einschitzung die Geldpolitik orientieren sollte.

In diesem Papier nehmen wir eine umfangreiche Untersuchung und Uberpriifung der Schitzwerte
von Gleichgewichtszinsen vor, die mittels der Methode von Laubach und Williams (2003) berechnet
werden konnen. Zunichst erfolgt eine Einordnung anhand der Fristigkeit des betrachteten
Gleichgewichts. Sodann geben wir einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der nominalen und
realen Zinsen in den Vereinigten Staaten, Deutschland und dem Euro-Raum. Darauf folgt eine

Anwendung der Methode von Laubach und Williams (2003) und einer modifizierten Variante, die



auf  Garnier und Wilhelmsen (2009) zurtckgeht. Dabei tberpriffen wir die Sensitivitit der
Ergebnisse bei unterschiedlichen Annahmen tber einzelne Parameter und Verfahrensaspekte.
AbschlieBend wird bewertet, inwieweit diese Schitzwerte zur Begrindung wichtiger

Weichenstellungen in der Geld- und Fiskalpolitik verwendet werden sollten.

2. Das mittelfristige Gleichgewichtskonzept von Laubach-Williams (2003)

Laubach und Williams (2003) verwenden ein einfaches makrockonomisches Modell zusammen mit
einer 0konometrischen Methode zur Schitzung unbeobachteter, zeitvariierender Komponenten, um
den mittelfristigen Gleichgewichtszins fiir die Vereinigten Staaten zu bestimmen. Das Modell folgt
einem cher traditionellen Keynesianischen Ansatz. Eine Gesamtnachfragekurve bringt die
Abweichung des tatsichlichen Realzinses vom Gleichgewichtszins in Zusammenhang mit der
Produktionsliicke, das heil3t der Abweichung des tatsichlichen Bruttoinlandsprodukts von einem
Potenzialwert, der nicht direkt beobachtbar ist. Die Phillipskurve erklirt die Zunahme und
Riickgange der Inflationsrate als das Ergebnis einer positiven oder negativen Produktionsliicke,
sowie verschiedener anderer Faktoren, darunter die Importpreis- und Olpreisentwicklung. Der
Gleichgewichtszins ist zeitvariierend und nicht beobachtbar. Er hingt von der Wachstumsrate des
Potenzialoutput und einer Reihe anderer nicht beobachtbarer Faktoren ab, bei denen es sich teils um

die von Yellen genannten ,,Headwinds* handelt.

Eine aktualisierte Anwendung der ILaubach-Williams Methodik auf die Volkswirtschaft der
Vereinigten Staaten (Williams, 2015) liefert Schitzwerte fir den Gleichgewichtszins, die in den
letzten Jahren auf Werte von knapp unter null Prozent gesunken sind. Die Methode wurde mehrfach
von anderen Autoren eingesetzt und dabei in variierter Form auf den Euro-Raum und Deutschland
angewandt (Mesonnier und Renne, 2007; Andrés, Lopez-Salido und Nelson, 2009; Garnier und
Wilhelmsen, 2009).

Das Konzept des Gleichgewichtszinses geht urspriinglich auf Knut Wicksell (1898) zuriick. Er
definiert den Gleichgewichtszins, welchen er einen natiirlichen Zins nennt, als ,jene Rate des
Darlehenszinses, bei welcher dieser sich gegeniiber den Giterpreisen [...] neutral verhilt™. Der
Gleichgewichtszins ist deshalb der Zins, welcher ,,durch Angebot und Nachfrage festgestellt wiirde,
falls man sich iberhaupt keiner Geldtransaktion bediente, sondern die Realkapitalien in natura
dargelichen wiirden® (Wicksell, 1898, S. 93). Wicksell weist auch darauf hin, dass sich die Hoéhe
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dieses natiirlichen Zinses verindern kann und zum Beispiel von der Faktorproduktivitit oder der
Verfiigbarkeit von Produktionsfaktoren abhingt. In einfachen Worten ist der Gleichgewichtszins der
mit konstanten Preisen konsistente reale Gleichgewichtszins. Bei diesem Realzins stimmt das
Bruttoinlandsprodukt mit dem Produktionspotenzial tiberein. Verfolgt die Notenbanken ein
positives Inflationsziel, so stellt sich dieser Zins dann ein, wenn die Inflation dauerhaft bei der

Zielrate liegt.

Gleichgewichtskonzepte, die in der neueren wirtschaftswissenschaftlichen Literatur verwendet
werden, unterscheiden sich nach der zeitlichen Perspektive. Der langfristige Gleichgewichtszins stellt
sich nach Abflauen aller konjunkturellen Schwankungen und sonstiger voriibergehender
Einflussfaktoren ein. Er hidngt mit der Wachstumsrate zusammen, die sich in einem stationiren
Zustand ergibt. Die bekannte Zinsregel von Taylor (1993) verwendet diesen langfristigen

Gleichgewichtszins als Referenzwert fir die Leitzinspolitik.

Der Zusammenhang zwischen Realzins und Wirtschaftswachstum lisst sich im Rahmen eines
neoklassischen Wachstumsmodells theoretisch herleiten, in dem das allgemeine Preisniveau flexibel
ist (Sargent und Ljunqvist, 2004). In diesem Fall folgt der Gleichgewichtszins aus der sogenannten
Euler-Gleichung, mit der die optimale Konsum- und Sparentscheidung charakterisiert wird. Zum
einen hingt der Gleichgewichtszins dann von denselben technologischen Verinderungen ab, die das
Wirtschaftswachstum treiben. Zum anderen wird er durch Verhaltensparameter, die die
Zeitpriferenz und Sparneigung der Haushalte charakterisieren, sowie durch die Fiskalpolitik

beeinflusst.

Gingige Neu-Keynesianische Modelle mit rigiden Preisen, die von Notenbanken verwendet werden,
kennen zudem einen kurzfristigen Gleichgewichtszins. Dies ist der Zins, der bei einem flexibel auf
konjunkturelle Schwankungen reagierenden Preisniveau vorlige (Woodford, 2003). Der tatsichliche
Realzins  weicht aufgrund von Lohn- und Preisrigidititen davon ab. Dieser kurzfristige
Gleichgewichtszins, der in der neueren Literatur hiufig ebenfalls als ,,natirlicher Zins* bezeichnet
wird, ist sehr volatil. Er variiert mit allen konjunkturellen Schocks und Verwerfungen (Barsky et al.,
2014; Curdia et al., 2014). Daher iiberrascht es nicht, dass Schitzwerte nach der Rezession der Jahre
2008 und 2009 zumeist negativ ausfallen. Theoretisch kénnte die Notenbank den Realzins mit dem

kurzfristigen Gleichgewichtszins in Einklang bringen. Dies wire das Ergebnis einer Geldpolitik, die



sich allein auf das Ziel konzentriert, das Bruttoinlandsprodukt kurzfristig auf den Wert hinzusteuern,
der sich bei flexiblen Preisen einstellen wiirde. Dieser ,,natiirliche Zins® ist somit eine geldpolitische

Empfehlung, die anstelle einer einfachen Zinsregel wie der Taylor-Regel verfolgt werden kénnte.

Das Gleichgewichtskonzept von Laubach und Williams (2003) ist auf die mittlere Frist angelegt. Es
soll verschiedene Einflussfaktoren berticksichtigen, die sich nur langsam dndern. Als Motivation
dient den Autoren zwar das neoklassische Wachstumsmodell, jedoch verwenden sie dieses Modell
nicht direkt, um den Gleichgewichtszins zu identifizieren. Der mit 6konometrischen Methoden
geschitzte mittelfristige Gleichgewichtszins soll anstelle eines langfristigen Gleichgewichtszinses als
Referenzwert fiir einfache Zinsregeln genutzt werden kénnen. Dies entspricht der Vorgehensweise
von Yellen (2015), die einen mittelfristigen Gleichgewichtszins von Null in einer Taylor-Regel
verwendet, um zu zeigen, dass der resultierende Taylorzins nicht weit vom gegenwirtigen Leitzins

entfernt sei.

3. Die Entwicklung der kurzfristigen Nominal- und Realzinsen: 1965 - 2015

Die Geldmarktzinsen in den Vereinigten Staaten, Deutschland und dem Euro-Raum weisen seit
Mitte der 80iger Jahre einen riicklaufigen Trend auf. Der Nominalzins hingt jedoch eng mit der
Inflation und den Inflationserwartungen zusammen und sagt deshalb wenig tber das reale
wirtschaftliche Gleichgewicht aus. Die reale Verzinsung misst die zusatzliche Kaufkraft, die sich aus
dem Zinsertrag ergibt. Sie sich ldsst sich ex-post und ex-ante berechnen. Der ex-post Realzins
bezieht sich auf den tatsichlichen realen Ertrag, der sich nach der tatsichlichen Inflation ergibt. Der
ex-ante Realzins entspricht dem erwarteten realen Zinsertrag, der aus der Inflationserwartung zum
Zeitpunkt der Geldanlage bzw. Kreditvergabe folgt. Die Anlage- bzw. Investitionsentscheidungen
von Haushalten und Unternehmen orientieren sich am ex-ante Realzins. Die tatsichliche

Ertragsentwicklung folgt dagegen aus der ex-post realen Verzinsung.

Abbildung 1 vergleicht die Entwicklung der nominalen und realen Zinssitze fiur die Vereinigten
Staaten, Deutschland, den Euro-Raum seit 1965. Die zugrundeliegenden Daten fiir den Nominalzins
sind Interbank-Zinssitze mit drei Monaten Laufzeit. Fir Deutschland und die Vereinigten Staaten
stammen sie von der Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD).
Fir den Euro-Raum sind sie der Area Wide Model Database (AWM) der Europiischen Zentralbank

entnommen (Fagan et al., 2001). Darin werden Daten fiir die Mitgliedslinder fiir die Zeit vor Beginn
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der Wihrungsunion aggregiert und somit kontrafaktische Euro-Raum-Datenreihen bis zuriick in die
1970er Jahre berechnet. Fir die Inflation nutzen wir Konsumentenpreisindizes aus denselben
Quellen. Zur Schitzung der Inflationserwartungen verwenden wir denselben Ansatz wie Hamilton et
al. (2015). Dazu wird ein autoregressives Modell mit einem rollierenden Datenfenster geschitzt.

Aufgrund der begrenzten verfligbaren Zeitreihen wird zu Beginn ein 10-Jahres-Fenster verwendet,

das schrittweise auf 20 Jahre ausgeweitet wird.

Abbildung 1: Nominal- und Realzinsen in den Vereinigten Staaten, Deutschland, dem Euro-Raum
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Quellen: EZB, OECD, eigene Berechnungen.

Die Nominalzinsen variieren stark tiber den gesamten Zeitraum von 1965 bis 2015. Trotzdem lassen
sich einige Trends erkennen. Zwischen 1965 bis 1980 stiegen die Zinsen, bis sie Anfang der 1980er
Jahre ihren Héchststand erreichten und wieder sanken. Der Trend fillt im Euro-Raum und den
Vereinigten Staaten stirker aus als in Deutschland. Derzeit sind die Nominalzinsen tberall nahe Null.
Die Nominalzinsen kénnen nur sehr begrenzt unter 0% fallen, weil Bargeld eine fiir alle Sparer
zugingliche Anlagemoglichkeit mit einem Zinssatz von 0% darstellt. Die hohen Nominalzinsen, vor
allem in den 1980er Jahren, lassen sich teilweise durch die hohe Inflation erkliren. Im mittleren
Schaubild in Abbildung 1 sind die ex-post Realzinsen zu sehen. Sie variieren weniger stark als die
Nominalzinsen. Wihrend die tatsichlichen realen Ertrige in den 1960iger Jahren positiv ausfielen,
gingen sie um das Jahr 1970 sowohl in Deutschland als auch im Euro-Raum und den Vereinigten
Staaten stark zurick und fielen in den negativen Bereich. Ab 1980 pendelten sich die ex-post
Realzinsen dann wieder auf einem Niveau um 5% ein. Schon ab 1990 gingen sie dann langsam
wieder zuriick. In den Vereinigten Staaten war die tatsichliche reale Verzinsung seit 2003 zeitweise

negativ. Aufgrund des Rickgangs der Inflation ergaben sich zu Beginn der Finanzkrise ex-post
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positive Realzinsen. 2009 fielen sie dann in den Vereinigten Staaten, Deutschland und dem Euro-
Raum unter null. Zuletzt sind sie in den Vereinigten Staaten und dem FEuro-Raum allerdings wieder
positiv ausgefallen. Die ex-ante Realzinsen weisen eine sehr dhnliche Entwicklung auf, da sich die mit
der Methode von Hamilton et al. (2015) geschitzten Inflationserwartungen fiir die kurze Laufzeit

von 3 Monaten nicht so sehr von der tatsiachlichen Inflation unterscheiden.

Der Vergleich zeigt somit, dass schon vor der Finanzkrise 2008/2009 negative Realzinsen
aufgetreten sind. In den Vereinigten Staaten war dies sogar relativ hdufig der Fall. Negative
Realzinsen sind somit kein ganz neues Phidnomen. Dies gilt umso mehr, wenn man eine weiter
zuriickgehende historische Perspektive einnimmt. Hamilton et al. (2015) berechnen ex-ante
Realzinsen fiir verschiedene Lidnder fiir sehr lange Zeitreihen. Sie weisen nach, dass die reale
Verzinsung in Deutschland im 19. Jahrhundert zeitweise negativ ausfiel und ebenso in den

Vereinigten Staaten und Deutschland zur Zeit der Weltkriege zu Anfang und Mitte des 20.
Jahrhunderts.

Um erste Hinweise auf die mogliche Entwicklung des realen Gleichgewichtszinses in der mittleren
Frist zu erhalten, konnen Durchschnitte gebildet werden. Abbildung 2 zeigt gleitende Durchschnitte

fir den ex-ante Realzins mit einem Finf-Jahres-Fenster und dem Hodrick-Prescott-Filter (1997).

Abbildung 2: Trends in den ex-ante Realzinsen
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Hinweis: Der HP-Filter nutzt einen Gldttungsparameter von 1600 und der gleitende Durchschnitt ein Fiinf-Jahres-Fenster.



Beide Methoden der Durchschnittsbildung fihren zu sehr ihnlichen Ergebnissen. In den
Vereinigten Staaten und Deutschland sind die gefilterten Realzinsen zunichst gesunken. In den
Vereinigten Staaten lagen sie zwischen 1975 und 1980 sogar zeitweise im negativen Bereich. In der
ersten Hilfte der 1980iger Jahre stiegen die gefilterten Zinssitze in den Vereinigten Staaten ziligig auf
tber 5%. Dann folgte ein langsamer Riickgang bis auf etwa 2% im Jahr 1995. Seither bewegten sie
sich in zwei Schitben weiter nach unten und sind derzeit negativ. In Deutschland fiel der Anstieg
Anfang der 1980er Jahre langsamer und weniger stark aus, und ebenso der anschlieBende Riickgang.
Die gefilterten Zinsen bewegen sich derzeit in Deutschland und im Euro-Raum im negativen

Bereich.

Univariate Methoden zu Durchschnittsbildung sind nur von sehr begrenztem Nutzen, um die Frage
nach dem Gleichgewichtszins zu beantworten. Insbesondere verzichten sie ginzlich auf eine
Fundierung in einem strukturellen makrokonomischen Modell, das der Idee des Gleichgewichts
eine Grundlage geben kénnte. Zudem nutzen sie die Informationen in anderen Datenreihen, wie

zum Beispiel Inflations- und Wachstumsraten, nicht.

4. Die Laubach-Williams Methode zur Schitzung eines mittelfristigen
Gleichgewichtszinses

4.1. Das makroé6konomische Modell

Ausgangspunkt der Methode von Laubach wund Williams (2003) ist ein einfaches
makrodkonomisches Modell, das einen traditionell Keynesianischen Ansatz verfolgt. Es besteht aus
einer Gesamtnachfragekurve, einer Phillipskurve und dem Zusammenhang zwischen
Gleichgewichtszins, Trendwachstum und anderen unbeobachteten Faktoren. Eine Zeitperiode im

Modell entspricht einem Quartal.

Die Gesamtnachfrage ist wie folgt definiert:

2
~ ~ ~ ar *
Yt = ay1Yt-1 tayye—2 + ?Z(rt—j - rt—j) ten M
j=1

wobei ¥, fir die Output- oder Produktionsliicke steht, das heif3t die Abweichung des tatsichlichen
Bruttoinlandsprodukts vom langfristigen Produktionspotenzial, und r; fiir den Realzins. Die aktuelle
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Produktionsliicke wird durch zwei Verzégerungen ihrer selbst sowie dem Durchschnitt der

verzogerten Abweichungen des tatsidchlichen Realzinses vom Gleichgewichtszins bestimmt.

Die Phillipskurve definiert den Zusammenhang zwischen der Inflationsrate und der

Produktionslicke.

e = Br(L)me—q + by e + bI("T{ - T[t) + bg (“9—1 - 1Tt—1) + €t 2

emnach hin ic aktuelle Inflationsrate von der Produktionsliicke im Vorquartal, dem
D h hingt die aktuelle Inflat te T der Produktionsliick Vorquartal, d
gewichteten Durchschnitt der Inflationsraten in den vergangenen Quartalen, sowie den relativen

Schwankungen der Import- und Olpreise (m} und T2 ;) ab.

Die dritte Beziehung basiert auf einer theoretischen Herleitung des Zinses aus der intertemporalen
Nutzenmaximierung der Haushalte, r :i gc + 0, wobei r fur den realen Zinssatz, g, fur das
Wachstum des Pro-Kopf-Konsums, o fir die intertemporale Substitutionselastizitit des Konsums
und 0 fir die Zeitpriferenz steht. Das folgende Bewegungsgesetz des Gleichgewichtszinssatzes
beschreibt den Zusammenhang zwischen dem Gleichgewichtszins, 1y, dem Trendwachstum g, und

einer unbeobachteten Variable z:

= cg + 7. ©)

Z¢ soll laut Laubach und Williams Faktoren wie Verinderungen in der Zeitpraferenz der Haushalte
oder Trends in der Fiskalpolitik aufgreifen. Im Folgenden verwenden wir den Begriff ,,Headwinds*
von Janet Yellen, um auf diese unbeobachteten Faktoren zu verweisen, die zu voriibergehenden
Schwankungen im Gleichgewichtszins fiithren. In der 6konometrischen Spezifikation von Laubach

und Williams (2003) folgen die ,,Headwinds* einem Random Walk:

z¢ = D, (L)zeq + €34 “

Sowohl das Niveau des Produktionspotenzial als auch die Potenzialwachstumsrate folgen beide

ebenfalls einem Random Walk:

Ve = Vie1 + 8t-1 + €ap ©)
8t = 8t-1 T €5t ©)
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Mit Hilfe das Kalman-Filters kann dieses Modell — und die unbeobachteten Variablen:
Potenzialniveau, Potenzialwachstumsrate und der mittelfristige Gleichgewichtszins — iiber die Zeit
geschitzt werden. Um das Modell schitzen zu konnen, sind neben der oben beschriebenen
mathematischen Struktur auch Annahmen zur Struktur der Messverfilschungen erforderlich, die die
Unsicherheit tber die unbeobachteten Variablen charakterisieren. Um diese Signal-zu-Rausch-
Verhiltnisse konsistent zu schitzen, wird auf ein Verfahren von Stock und Watson (1998)
zuriickgegriffen. Sie bestimmen das Verhiltnis der Schwankungen von Niveau und Trend des
Potenzialoutputs sowie das Verhiltnis zwischen Schwankungen der temporiren ,,Headwinds“ und

der Produktionslicke.

4.2. Okonometrische Schitzmethode unter Verwendung des Kalman-Filter

Das Modell wird in drei Stufen geschitzt. Zunichst wird ein reduziertes Modell ohne
Gleichgewichtszins in der Nachfragekurve und unter der Annahme eines konstanten
Trendwachstums geschitzt. Dieser Schritt dient zur Bestimmung des Signal-zu-Rausch-Verhiltnisses
fiir das Trendwachstum, wg, durch Ubersetzung der Wahrscheinlichkeit eines Trendbruchs in einen
Parameter. In einem zweiten Schritt wird das Modell dann mit diesem Parameter und mit konstanten
,2Headwinds® geschitzt, um das Signal-zu-Rausch-Verhiltnis eben jener, w,, zu bestimmen. In einem
dritten Schritt werden dann alle anderen Parameter des Modells mit der Maximum-Likelihood-
Methode geschitzt. Die Standardfehler werden durch eine Monte-Carlo-Simulation bestimmt und

berticksichtigen sowohl Unsicherheit beztglich des Filters als auch der Parameter (Hamilton, 1980).

Alle unsere Schitzungen dieser Spezifikation basieren auf den Computerprogrammen von Laubach

und Williams (2003) und wurden mit Gauss-Software durchgefiihrt.

4.3. Die Garnier-Wilhelmsen (2009) Spezifikation

Garnier und Wilhelmsen (2009) haben eine Modifikation der 6konometrischen Annahmen fiir die
Laubach-Williams Methode vorgeschlagen. Ihre Spezifikation soll insbesondere eine bessere
Schitzung des Gleichgewichtszinses fiir den Euro-Raum ermdglichen. Sie unterscheidet sich in
dreierlei Hinsicht von der Laubach-Williams Spezifikation: Erstens folgen die ,,Headwinds®“ einem
stationdren autoregressiven Prozess mit einer Verzogerung von einer Periode (AR(1)-Prozess). Diese

Verinderung fiihrt zu stabileren Schitzergebnissen, die zudem besser 6konomisch interpretierbar
11



sind (siche auch Mésonnier und Renne, 2007). Zweitens wird die Varianz des Prozesses der
,Headwinds® festgelegt. Drittens werden anstelle von ex-ante Realzinsen, die ex-post Realzinsen
verwendet. Indem auf die Vorabschitzung der Inflationserwartungen mittels eines autoregressiven

Prozesses verzichtet wird, steht ein lingerer Datensatz fir die Schitzung des Modells zu Verfiigung.

4.4. Daten

Fir die Schitzung des mittelfristigen Gleichgewichtszinses fiir die Vereinigten Staaten werden die
urspriinglichen Daten von Laubach und Williams (2003) mit Hilfe der Federal Reserve Economic
Database (FRED) aktualisiert. Zusitzlich erginzen wir die Daten in die Zukunft bis in das Jahr 2018
auf Basis der Wachstums- und Inflationsprognosen des Offenmarktausschusses (FOMC) der US-
Notenbank.

Fir Deutschland nutzen wir den Verbraucherpreisindex, das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) und
den Dreimonatsinterbankensatz aus der OECD Datenbank. Fiir die Ol- und Importpreiszeitreihen

greifen wir auf die Einfuhrpreise des Statistischen Bundesamts zurtick.

Fir den Euro-Raum verwenden wir Daten aus der AWM Database. Diese Daten decken den
Zeitraum zwischen 1970 und 2014 ab. In den Jahren vor der Wihrungsunion werden dafiir Daten
der Mitgliedslinder aggregiert. Wir erginzen die vorliegenden Daten fiir die Jahre 1965 bis 1970 mit
Inflations- und Zinsdaten von Cour-Thimann, Pilegaard, und Stracca (2001) und berechnen daraus
ein aggregiertes BIP. Aullerdem aktualisieren wir mit der OECD Datenbank die Daten bis zum 2.
Quartal des Jahres 2015. Von 1965 bis 1970 und fiir die letzten beiden Quartale beriicksichtigen wir

keine Verinderungen der Ol- und Importpreise.
Alle Daten sind vierteljahrlich. Die Inflationserwartungen werden mit Hilfe eines autoregressiven

Prozesses mit einem 20-Jahres-Fenster geschitzt. Im Appendix sind die Ausgangsdaten abgebildet,

die in den Schitzungen verwendet werden.
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5. Empirische Ergebnisse fiir die Vereinigten Staaten

5.1. Schitzwerte des mittelfristigen Gleichgewichtszinses

Die Grundspezifikation entspricht genau der Methode von ILaubach und Williams (2003).
Abbildung 3 zeigt die Schitzergebnisse. Dabei stellt die gestrichelte Linie das Ergebnis einer
einseitigen Schitzung dar, wihrend die durchgezogene Linie das Ergebnis einer Glittung, d.h. einer
zweiseitigen Schitzung ist. Die einseitige Schitzung liegt niher an einer Schitzung, die in Echtzeit
moglich wire, da fir die Bestimmung der nicht beobachtbaren Variablen nur aktuelle und
vergangene Daten verwendet werden. Allerdings werden die Parameter vorab liber den gesamten
Zeitraum geschitzt. Bei der zweiseitigen Schitzung werden die Daten der gesamten Zeitperiode
sowohl zur Bestimmung der Parameter als auch zur Bestimmung der nicht beobachtbaren Variablen

verwendet.

Bis Mitte der 1970er Jahre schwankt der geschitzte mittelfristige Gleichgewichtszinssatz um 5%.
Danach sinkt er langsam auf ein Niveau von etwa 2% im Jahr 1998. Nach einem temporiren Anstieg
geht er seit etwa 2003 weiter zurick. Im Zuge der globalen Finanzkrise fillt der geschitzte
Gleichgewichtszins dann auf Wert von etwas unter 0%. Seit dem zweiten Quartal 2015 ist der
Schitzwert mit 0,03% wieder positiv. Die Signal-zu-Rausch-Abstinde wg und w, liegen bei 0,0192

und 0,0428.

Abbildung 3: Geschitzte mittelfristige Gleichgewichtszinsen fiir die Vereinigten Staaten

-1 —
1961Q1  1967Q1

1973Q1  1979Q1  1985Q1 1991Q1  1997Q1 2003Q1  2009Q1  2015Ql

--------- Einseitige Schitzung Zweiseitige Schitzung

Abbildung 4 zeigt die einzelnen Komponenten, die den obigen Ergebnissen zugrunde liegen. Die

Produktionsliicke ist starken Schwankungen ausgesetzt. Den niedrigsten Wert nimmt sie etwa in der
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Mitte der 1980er Jahre an. Infolge der groBen Rezession von 2008/2009 ergibt sich eine Liicke von
etwa -4%. Sie hat sich aber bereits im ersten Quartal 2012 wieder geschlossen. Derzeit liegt die
Produktionsliicke nach der Schitzung mit der Laubach-Williams Grundspezifikation in den

Vereinigten Staaten bei etwa +1%.

Abbildung 4: Produktionslicke, Trendwachstum und andere temporire Komponenten (,,Headwinds*)

fir die Vereinigten Staaten

Produktionsliicke Trendwachstum Andere Temporiire Faktoren
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Das Trendwachstum sinkt von tber 3,5% Anfang der 1960er Jahre auf etwas tiber 2% in 2009 und
ist seitdem konstant. Damit trigt es zu einem gewissen Mal3 zu dem Riickgang des geschitzten
Gleichgewichtszinses bei. Die als ,,Headwinds® bezeichneten und ebenfalls nicht direkt beobachteten
Komponenten tben jedoch einen groBeren Einfluss aus. Sie verringern den geschitzten

Gleichgewichtszins im Laufe der Zeit um etwa 3 Prozentpunkte.

5.2. Hohe Unsicherheit und Sensitivitit der Schitzergebnisse fiir die Vereinigten Staaten

Laubach und Williams (2003) haben im Gegensatz zu Summers (2014) darauf hingewiesen, dass die
Schitzwerte des mittelfristigen Gleichgewichtszinsen mit grofler Unsicherheit behaftet sind. Der
durchschnittliche Standardfehler fir die Schitzung liegt bei 2,3%. Abbildung 5 zeigt das Band, in
dem sich die wahren Werte mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% befinden. Dieses Band
unterschitzt zudem noch das gesamte Ausmall an Unsicherheit, da die Standardfehler die
Unsicherheit einiger geschitzter Parameter nicht beriicksichtigen, und da infolge der
Filterunsicherheit die Schitzergebnisse, die Zeitpunkte niher an der Gegenwart betreffen, weniger

prizise geschitzt sind als zeitlich weiter zurtckliegende. Waihrend der Standardfehler des
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Schitzwertes fiir den mittelfristigen Gleichgewichtszins in der ersten Periode etwa bei 1,8% liegt,

betrigt der Standardfehler des Wertes fiir die letzte betrachtete Periode 3,3%.

Abbildung 5: Standardfehler der zweiseitigen Schitzung fir die Vereinigten Staaten
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Clark und Kozicki (2005) dokumentieren aullerdem, dass verschiedene Modelle zu sehr
verschiedenen Ergebnissen fiihren und besonders Schitzungen in Echtzeit sehr stark auf Revisionen
von Daten reagieren. Unsere detaillierte Sensitivititsanalyse zeigt zudem, dass Schitzergebnisse mit
der Laubach-Williams Methode sich stark verindern, wenn einzelne Annahmen beziiglich des
okonometrischen Modells gedndert oder einzelne Datenreihen ausgetauscht werden. Folgende
Variationen der zweiseitigen Schitzung werden zu diesem Zweck in Abbildung 6 mit der
Grundspezifikation ~ verglichen: (i)  anstelle  des  Bruttoinlandsprodukts — wird  das
Bruttonationaleinkommen (BNE) verwendet, (ii) anstelle eines linearen Wachstumstrend mit
Briichen wird nur der linearen Trend als Startwert fiir die Schitzung verwendet, (iii) die vereinfachte
Spezifikation von Garnier und Wilhelmsen (2009), (iv) eine Erginzung der Daten in die Zukunft mit

Hilfe der Prognosen des FOMC bis 2018.

BNE statt BIP

Williams (2014) ersetzt in einem ,,Modified Laubach-Williams Model*“ das BIP durch das BNE.
Wihrend das BIP nach dem Inlandskonzept berechnet ist, gilt fiir das BNE das Inlinderkonzept,
nach dem die Leistung eines Inlinders im Ausland mit zur Wirtschaftsleistung gezihlt wird. Fir
grole Linder wie die Vereinigten Staaten unterscheiden sich diese beiden GréBen nur wenig.
Dennoch verindern sich die Schitzwerte des mittelfristigen Gleichgewichtszinses deutlich. Mit den

BNE Daten ergibt sich ein neues Signal-zu-Rausch-Verhiltnis, welches den ,,Headwinds* einen
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grof3eren Einfluss auf den Gleichgewichtszins einrdumt. In diesem Fall geht der Gleichgewichtszins

wihrend der Finanzkrise stirker zurtick und liegt derzeit bei etwa -1%.

Unterschiedliche Startwerte

Ein weiterer kritischer Punkt sind die Startwerte der Schitzung. Laubach und Williams (2003) nutzen
tir das Potenzialoutputniveau einen segmentierten linearen Trend. Um zu untersuchen, ob die
Schitzergebnisse von den Startwerten abhingen, verwenden wir alternativ einen einfachen linearen
Trend als Startwert. Die geschitzten Gleichgewichtszinsen zeigen einen deutlich verinderten
Verlauf. Zu Beginn der Schitzperiode ist der Gleichgewichtszins deutlich niedriger und der negative
Trend zwischen 1960 und 1990 verschwindet ginzlich. Zum Ende der Schitzperiode liegt der
Schitzwert auf Basis der alternativen Startwerte mehr als einen Prozentpunkt héher als in der

Grundspezifikation.

Abbildung 6: Sensitivititsanalyse fiir die Vereinigten Staaten

AN —— Py
o S~

1961Q1 1967Q1 1973Q1 1979Q1 1985Q1 1991Q1 1997Q1 2003Q1 2009Q1 2015Q1
= = = = Grundspezifikation
—— Mit BNE statt BIP
—— Mit Startwerten aus einem Linearen Trend
Garnier-Wilhelmsen Spezifikation
—— Mit FOMC Forecast

Garnier und Wilhelmsen Spezifikation (2009)

Die vereinfachte Spezifikation von Garnier und Wilhelmsen (2009) nimmt an, dass die
unbeobachteten Faktoren, die den Gleichgewichtszins temporir verindern, einem stationdren
autoregressiven Prozess mit einer Verzogerung von einer Periode folgen. Fir die Signal-zu-Rausch-
Verhiltnisse werden in der folgenden Berechnung der Garnier-Wilhelmsen Spezifikation, dieselben
Werte verwendet wie in der Grundspezifikation. Diese Modifikationen liefern Schitzwerte fiir den

mittelfristigen Gleichgewichtszins, die deutlich weniger tber die Zeit variieren, als die Ergebnisse, die
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man mit der Laubach-Williams Methode erhilt. Der Schitzwert fir 2015 liegt bei 1,9% und damit
wesentlich hoher als mit der Laubach-Williams Methode.

Erganzung um FOMC Prognosen bis 2018

Zuletzt erginzen wir die Daten in die Zukunft mit den FOMC Prognosen fiir Inflation, Wachstum
und Zinsen. Daran zeigt sich insbesondere die Sensitivitit der zweiseitigen Schitzung nach Laubach
und Williams (2003) am FEnde des Datenfensters.  Im FErgebnis verschiebt sich der

Gleichgewichtszins am Ende der Schitzperiode etwas nach oben. Ende 2018 liegt er nun bei 0,25%.

5.3. Taylor Regel mit den Schitzergebnissen aus der Laubach-Williams Methode

Wie eingangs erwihnt hat die Vorsitzende des Offenmarktausschusses der amerikanischen
Zentralbank, Janet Yellen, in einer Rede im Mirz dieses Jahres die niedrigen Leitzinsen in den USA
mit Verweis auf aktualisierte Schitzwerte des mittelfristigen Gleichgewichtszins nach der Laubach-
Williams Methode gerechtfertigt (Yellen, 2015). Sie hat dabei zwei wichtige Anderungen relativ zur
urspringlichen Taylor Regel vorgenommen. Zum einen verwendet sie eine Produktionslicke, die
auf der Basis der Abweichung der Arbeitslosenquote von der langfristigen, natiirlichen
Arbeitslosenquote  berechnet wird. Zum anderen setzt sie einen Wert von 0% fir den
Gleichgewichtszins ein, den sie mit Verweis auf Schitzungen des mittelfristigen Gleichgewichts nach

der Laubach-Williams Methode begriindet. Somit ergibt sich ein Taylorzins von 0.5%.

Gleichzeitig mit dem Gleichgewichtszins wird in dem von Laubach und Williams (2003)
vorgeschlagenen Modell aber auch das Potenzialniveau und das Potenzialtrendwachstum geschitzt.
Ein Rickgang des Trendwachstums, das fir einen Teil des Riickgangs des Gleichgewichtszinses
direkt verantwortlich ist, fiihrt zu einem geringeren Anstieg des Potenzialniveaus. Somit verringert
sich der Abstand zum tatsidchlichen Bruttoinlandsprodukt fir den Zeitraum in dem eine negative
Produktionsliicke vorliegt, und es kommt frither wieder zu einer positiven Liicke. Eine konsistente
Anwendung der Ergebnisse aus der Laubach-Williams Methode in der Taylor Regel erfordert

deswegen sowohl die Ubernahme des Gleichgewichtzinses, als auch der Produktionsliicke.
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Abbildung 7 Taylor Regel mit Schitzergebnissen aus der Laubach-Williams Methode

-2

4 : . . . . . .
2000Q1 2002Q1 2004Q1 2006Q1 2008Q1 2010Q1 2012Q1 2014Q1

----- Taylor Regel mit mittelfristigem Gleichgewichtszins und mittelfristiger Produktionsliicke

Taylor Regel mit mittelfristigem Gleichgewichtszins und mittelfristiger Produktionsliicke (zweiseitig geschitzt)

Taylor Regel nach Yellen (2015) mit mittelfristigem Gleichgewichtszins und langfristiger Arbeitslosigkeitsliicke

Anmerkung:

Fur die unterschiedlichen Versionen der Taylor Regel mit den geschitzten mittelfristigen Gleichgewichtszinsen benutzen wir folgende
Formel: = r* + m + 0.5(m;-2) + 0.5y, wobei r; fiir den Taylorzins, #* fir den nach der Laubach-Williams Methode geschitzten
Gleichgewichtszins, 7, fiir die Inflation und y, fir die mit der Laubach-Williams Methode geschitzte Produktionsliicke steht. Fiir die
Taylor Regel nach Yellen (2015) ersetzten wir die Produktionsliicke durch -2(#-#%), wobei #, fiir die Arbeitslosenquote und #* fir die

natitliche Arbeitslosenquote steht.

In Abbildung 7 vergleichen wir die Taylor Regel nach Yellen (2015) mit einer konsistenten
Anwendung, bei der auch fir die Produktionsliicke Schitzwerte nach der Laubach-Williams
Methode verwendet werden. Die von Janet Yellen vorgeschlagene Version der Regel fihrt zu stark
negativen Werten nach der Finanzkrise von 2008/2009. Zwischen dem dritten Quartal 2009 und
dem ersten Quartal 2001 bewegt sich die aus der Regel resultierende Zinsempfehlung zwischen -3%
und -4%. Im zweiten Quartal 2015 ist diese mit 0,6% immer noch sehr niedrig. Die konsistente
Verwendung der Laubach-Williams Methode fiir den Gleichgewichtszins und die Produktionsliicke
fihrt hingegen zu deutlich héheren Werten. Die Taylorzinsen fallen nur leicht und fir einen
kiirzeren Zeitraum in den negativen Bereich. Sie liegen in 2015 mit 1,5% deutlich héher als die
tatsichlichen Zinsen. Nutzt man fir den Gleichgewichtszins und die Produktionslicke die
geglitteten Werte, liegen die Taylorzinsen sogar noch etwas hoher und fallen gar nicht in den
negativen Bereich. Der mit der Laubach-Williams Methode geschitzte Ruckgang der
Gleichgewichtszinsen reduziert die Zinsempfehlungen einer Taylor Regel also nicht unbedingt, wie
von Janet Yellen nahegelegt, auf das gegenwirtige Zinsniveau, zumindest nicht dann, wenn

konsistent die mit derselben Methode geschitzte Produktionsliicke betrachtet wird. Somit kann die
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Taylor Regel nicht zur Rechtfertigung der niedrigen Leitzinsen der amerikanischen Zentralbank

herangezogen werden.

6. Empirische Ergebnisse fiir Deutschland und den Euro-Raum

6.1. Schitzwerte des mittelfristigen Gleichgewichtszinses fiir Deutschland

Bei der Anwendung der Methode von Laubach und Williams (2003) auf Daten fir Deutschland und
den Euro-Raum mussten wir feststellen, dass die Methode von Konvergenzproblemen geplagt ist
und die Ergebnisse hidufig instabil, d.h. abhingig von Startbedingungen, sind. Zudem kommt es
insbesondere fiir den Euro-Raum zu 6konomisch wenig plausiblen Ergebnissen. Eine Vereinfachung
der 6konometrischen Spezifikation, wie von Garnier und Wilhelmsen (2009) vorgeschlagen, bietet

eine Alternative, die zu stabileren und eher plausiblen Ergebnissen fiihrt.

Wir schitzen den deutschen Gleichgewichtszins ab 1965. Die Zeitreihen fiir Deutschland beginnen
zwar spater als fir die Vereinigten Staaten, aber da die Garnier-Wilhelmsen Spezifikation keine
Vorab-Schitzung der Inflationserwartungen erfordert, kann der Gleichgewichtszins bereits fiir die
erste Zeitperiode geschitzt werden, fir die Daten vorliegen. Die Annahmen fur die Signal-zu-

Rausch-Abstinde tibernehmen wir direkt von Garnier und Wilhelmsen (2009), so dass wg=0.081

und w,=0.064.

Abbildung 8 zeigt die Schitzergebnisse fiir Deutschland. Zwischen 1965 und 1975 schwankt der
geschitzte Gleichgewichtszins zwischen 1,5% und 3,3%. Danach folgte eine lange Phase, in der er
bei etwa 2% verharrt. Im Zuge der deutschen Wiedervereinigung steigen die Schitzwerte wieder auf
etwa 3%. Seit der ersten Halfte der 1990iger Jahre ist jedoch ein anhaltender Abwirtstrend zu
beobachten. In den Jahren seit der Finanzkrise schwankt der geschitzte mittelfristige

Gleichgewichtszins zwischen 0 und 1%. Im Jahr 2015 liegt er bei etwa 0,6%.
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Abbildung 8: Schitzwerte fir den mittelfristigen Gleichgewichtszins in Deutschland
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+++++++« Einseitige Schitzung (Garnier-Wilhelmsen Spezifikation)

Zweiseitge Schitzung (Garnier-Wilhelmsen Spezifikation)

Allerdings weisen die Schitzwerte mit der Garnier-Wilhelmsen Spezifikation fiir Deutschland ein
ebenso hohes Maf3 an Unsicherheit auf wie die Schitzwerte mit der Laubach-Williams Methode fiir
die Vereinigten Staaten. Abbildung 9 zeigt das Band aus zwei durchschnittlichen Standardfehlern.
Mit 2,3% ist der Standardfehler fir die Schitzung mit deutschen Daten ebenso grof3 wie fiir die
Vereinigten Staaten. Fiir Deutschland ist jedoch die durch das Filtern verursachte Unsicherheit héher
als in den Vereinigten Staaten, so dass insbesondere die Schitzwerte fir die letzten Jahre sehr

unsicher sind. Der letzte Schatzwert hat etwa einen Standardfehler von 7,9%.

Abbildung 9: Standardfehler der zweiseitigen Schitzung in Deutschland
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Die verschiedenen Komponenten der Schitzung fiir Deutschland sind in Abbildung 10 zu schen.
Die Produktionsliicke ist seit 2013 positiv und belduft sich im zweiten Quartal 2015 auf 1,7%. Das
Trendwachstum wird bis zur Wiedervereinigung auf um die 3% geschitzt. Ab Mitte der 1990iger
Jahre gehen die Schitzwerte stetig zurlick und liegen 2015 nur noch bei etwa 0,7%. Dieser Wert ist
etwas niedriger als das vom Sachverstindigenrat geschitzte Potenzialwachstum (SVR, 2015). Die
anderen temporiren Faktoren, die Janet Yellen ,,Headwinds® nennt, fallen relativ wenig ins Gewicht.

Dies liegt jedoch insbesondere an der Stationarititsannahme von Garnier und Wilhelmsen.
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Abbildung 10: Produktionsliicke, Trendwachstum und andere temporire Faktoren in Deutschland
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Eine Sensitivititsanalyse fur die Schitzung des mittelfristigen Gleichgewichtszinses fiir Deutschland
kommt leider ebenfalls zu dem Schluss, dass die vorliegenden Methoden keine robusten Ergebnisse
liefern. Abbildung 11 vergleicht die Schitzwerte der Garnier-Wilhelmsen Spezifikation mit drei
Varianten der Laubach-Williams Methode. Die Schitzung der Signal-zu-Rausch-Verhiltnisse fir die
Grundspezifikation nach Laubach-Williams konvergiert erst ab 1981 zu einem Ergebnis, so dass
Schitzwerte fiir diese Spezifikation erst ab diesem Zeitpunkt vorliegen. In einem weiteren Schritt
nutzen wir die Signal-zu-Rausch-Verhiltnisse die mit dieser Schitzung berechnet wurden, um eine
neue Schitzung iber den gesamten Zeitraum durchzuftihren. In einer dritten Variante verwenden
wir die Signal-zu-Rausch-Verhiltnisse aus der Garnier-Wilhelmsen Spezifikation fiir die Schitzung

der Laubach-Williams Spezifikation.

Die Schitzwerte, die mit den drei Laubach-Williams Varianten erzielt werden, liegen teils tiber und
teils unter den Schitzwerten mit der Garnier-Wilhelmsen Spezifikation. Im zweiten Quartal 2015
liegen sie in der Spanne von 0% bis 1%. Insbesondere die tiber den gesamten Zeitraum geschatzte
Variante mit den ab 1980 geschitzten Signal-zu-Rausch-Verhiltnissen liefert dabei recht dhnliche

Ergebnisse wie die Spezifikation von Garnier und Wilhelmsen.
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Abbildung 11: Der mittelfristige Gleichgewichtszins in Deutschland mit verschiedenen Spezifikationen
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6.2. Schitzwerte des mittelfristigen Gleichgewichtszinses fiir den Euro-Raum

Wie bei der Schitzung fir Deutschland nutzen wir fiir die Schitzung der mittelfristigen
Gleichgewichtszinsen im Euro-Raum die Garnier-Wilhelmsen Spezifikation. Die Kalibrierung der

Signal-zu-Rausch-Verhiltnisse tibernehmen wir wie zuvor von Garnier und Wilhelmsen (2009).

Abbildung 12 zeigt die cin- und zweiseitigen Ergebnisse der Schitzung” Der geschitzte
Gleichgewichtszins schwankt die ersten zehn Jahre um die 4%, bevor er dann zwischen 1975 und
2005 — mit kurzen Unterbrechungen Anfang der 1990er Jahre und Anfang der der 2000er Jahre —
relativ stetig auf etwa 1% sinkt. Nach der Finanzkrise fillt der geschitzte Gleichgewichtszins stark
und die einseitige Schitzung liefert in 2012Q1 einen Wert um die null Prozent. Seitdem steigt er
wieder etwas und liegt im Jahr 2015 bei 0,4%. Die Standardfehler der Schitzergebnisse sind deutlich

grofer als fiir die Vereinigten Staaten und Deutschland.

2 In der Version dieses Papiers vom 11. November 2015, die auf der Website des Sachverstindigenrats damals zur
Verfugung gestellt wurde, standen uns Daten fir den Euro-Raum erst ab 1970 zu Verfiigung. Weder die Laubach-
Williams Spezifikation noch die Garnier-Wilhelmsen Spezifikation liefert 6konomisch plausible Ergebnisse fiir die Euro-
Raum Zeitreihen aus der AWM-Database. Folgende Varianten liefern sehr dhnliche Ergebnisse wie die hier prisentierten:
In dem einen Fall erginzen wir die Zeitreihen mit deutschen Daten fiir die Jahre 1965 bis 1970. In dem anderen Fall
verwenden wir Euro-Raum Daten ab 1970 zusammen mit den deutschen Ol- und Importpreisen fiir denselben Zeitraum.
Die letztere Variante ist im Jahresgutachten des Sachverstindigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung 2015/2016 (SVR, 2015) abgebildet.
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Abbildung 12: Geschitzte mittelfristige Gleichgewichtszinsen im Euro-Raum (Garnier-Wilhelmsen

Spezifikation)
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Abbildung 13 zeigt die einseitig geschitzten Gleichgewichtszinsen in Deutschland und im Euro-
Raum, um diese vergleichen zu kénnen. Bis 1980 ist der geschitzte Gleichgewichtszins im Euro-
Raum héher als in Deutschland. Von 1980 bis Mitte der 1990er Jahre ist der Zins sehr dhnlich, bevor
er in Deutschland dann bis zur Finanzkrise wieder etwas niedriger ist. Seit 2010 ist der Zins in

Deutschland minimal hoher als im Euro-Raum.

Abbildung 13: Geschitzte mittelfristige Gleichgewichtszinsen in Deutschland und dem Euro-Raum
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7. Schlussfolgerungen

Die vorgenommene Uberpriifung und Sensitivititsanalyse der in der wirtschaftswissenschaftlichen
Literatur und der wirtschaftspolitischen Debatte zunehmend zitierten Schitzwerte des mittelfristigen
Gleichgewichtszinses mit der von Laubach und Williams (2003) vorgeschlagenen Methode liefert

folgende Ergebnisse:
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Die Schitzungen von Laubach-Williams (2003) und Williams (2015) fir die Vereinigten
Staaten konnen mit den von den Autoren zur Verfiigung gestellten Computerprogrammen
ohne allzu groBle Probleme repliziert und aktualisiert werden. Die Schitzwerte fir den
mittelfristigen Gleichgewichtszins in den Vereinigten Staaten, die mit der Grundspezifikation
erzielt werden, gehen iiber die letzten Jahrzehnte tendenziell zuriick und sind im Zuge der
Finanzkrise auf Werte von etwas unter 0% gefallen.

Die Schitzungen mit der Laubach-Williams Methode sind jedoch mit einem sehr hohen
Grad an Unsicherheit verbunden. Zudem zeigt eine Sensitivititsanalyse, dass sie nicht sehr
robust sind. Relativ kleine Anderungen bei den Annahmen fiir die 6konometrische
Spezifikation oder bei den verwendeten Datenrethen fithren zu 6konomisch relevanten
Anderungen der Schitzwerte. Dies liegt daran, dass die Methode von Laubach-Williams
versucht mehrere nicht beobachtete Variablen zu schitzen. Dabei handelt es sich um den
mittelfristigen Gleichgewichtszins, das Niveau des Potenzialoutputs, die Wachstumsrate des
Potenzialoutputs, und eine weitere unbeobachtete GréBe, die eine Reihe von Faktoren
erfassen soll, die den Gleichgewichtszins mittelfristig beeinflussen. Hinzu kommt, dass diese
unbeobachteten Variablen von temporiren und permanenten Schocks abhingen. Es gilt
somit mehrfach eine Annahme zu treffen, oder abzuschitzen, inwieweit uUberraschende
Entwicklungen in den beobachteten Variablen (Zins, Inflation, BIP, Ol- und Importpreise)
von temporiren oder permanenten Schocks getrieben werden. Andern sich die GréBen von
denen diese Zerlegung abhingt — die sogenannten Signal-zu-Rausch-Verhiltnisse — etwas, so
hat dies meist groflere Auswirkungen auf die erzielten Schitzwerte fir den
Gleichgewichtszins. Zudem erfordert die Methode sehr lange Datenreihen, um einigermal3en
stabile Ergebnisse zu erzielen. Laubach und Williams (2003) haben bereits auf das hohe Maf3
an Unsicherheit und die Sensitivitit der Schitzergebnisse hingewiesen. Weitere 12 Jahren an
Daten haben daran nichts gedndert.

Die Anwendung der Laubach-Williams Methode auf Deutschland oder den Euro-Raum
gestaltet sich dullerst schwierig. Zumeist reichen die Zeitrdume fir die Daten verfiigbar sind
nicht aus, um mit der Grundspezifikation von Laubach-Williams plausible Ergebnisse zu
erzielen. Eine von Garnier und Wilhelmsen (2009) vorgeschlagene Variante, die den Beitrag
der anderen temporiren Faktoren, die wir in Anlehnung an Yellen (2015) als ,,Headwinds*
bezeichnet haben, per Annahme einschrinkt, hilft etwas weiter. Die Garnier-Wilhelmsen

Spezifikation liefert fir Deutschland und den FEuro-Raum Jkonomisch plausiblere

24



Ergebnisse. Die Schitzwerte gehen ebenfalls im Zuge der Finanzkrise zuriick. Sie fallen
jedoch nicht in den negativen Bereich und liegen derzeit deutlich Gber 0%. Allerdings sind
diese Schitzwerte ebenfalls sehr unprizise und verindern sich mit kleineren Anderungen in

den Annahmen fiir die 6konometrische Spezifikation.

Aus diesen Ergebnissen lassen sich folgende Schliisse beziiglich der Geldpolitik und weitergehende

Fragen der Wirtschaftspolitik ziehen.

1.

Laubach und Williams (2003) empfahlen die Unsicherheit tiber den Gleichgewichtszins in
den Vereinigten Staaten in geldpolitischen Strategien zu berticksichtigen, die eine Reaktion
auf diesen Gleichgewichtszins beinhalten. Thre Empfehlung ist auch 12 Jahren spiter noch
vollumfinglich zu unterstitzen. Dies spricht jedoch dagegen, den mittelfristigen
Gleichgewichtszins in die Zinsregel von Taylor (1993) einzusetzen, ohne die Unsicherheit zu
berticksichtigen wie in dem Rechenbeispiel von Yellen (2015). Besser wire es Schitzwerte fiir
langfristige Gleichgewichtszinsen, die weniger variieren und nicht so sensitiv auf technische
Annahmen  beziiglich ~ Signal-Rausch-Verhiltnissen — reagieren, 2zu Ableitung von
Empfehlungen aus der Taylor Regel zu verwenden (Sachverstindigenrat 2015). Des Weiteren
sollte eine Anwendung des mittelfristigen Gleichgewichtszinses fiir Zinsregeln zusammen mit
der damit konsistenten Produktionsliicke erfolgen. So resultiert das Rechenbeispiel von
Yellen (2015) in einem deutlich héheren Taylor-Zins, wenn die positive Produktionsliicke aus
der Laubach-Williams Schitzung zusammen mit dem Schitzwert fir den mittelfristigen
Gleichgewichtszins verwendet wird.

Des Weiteren spricht das hohe Mal3 an Unsicherheit, das mit den Schitzwerten nach der
Laubach-Williams Methode verbunden ist, dafiir, Empfehlungen von Zinsregeln in Betracht
zu ziehen, die ohne einen Gleichgewichtszins auskommen. Dies wire der Fall fiir
Zinsinderungsregeln (Orphanides und Wieland, 2013). Zinsinderungsregeln liefern in
Modellsimulationen  eine  robustere  Performance bei  Unsicherheit iber den
Gleichgewichtszins (Orphanides und Williams, 2009).

Da Schitzungen von mittelfristigen Gleichgewichtszinsen fiir den Euro-Raum mit Varianten
der Laubach-Williams Methode noch weniger prizise und robust als Schitzwerte fir die
Vereinigten Staaten sind, gelten die obigen Schlussfolgerungen ebenso fiir die Geldpolitik im

Euro-Raum.
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4. Entgegen Summers (2014a) liefern die Schitzungen mittelfristiger Gleichgewichtszinsen
keine verlissliche empirische Evidenz, die dafiir sprechen wiirde, dass der langfristige
Gleichgewichtszins derzeit negativ wire. Unsere Sensitivititsstudie fir die Vereinigten
Staaten, Deutschland und den Euro-Raum stiitzt somit nicht die These einer sikularen
Stagnation.

5. Aufgrund der hohen Unsicherheit und Sensitivitit, die mit den Schitzwerten mittelfristiger
Gleichgewichtszinsen mit der ILaubach-Williams Methode und dhnlichen Ansitzen
verbunden ist, sollten diese Schitzungen nicht herangezogen werden, um eine entscheidende
Weichenstellung in der Fiskalpolitik hin zu umfangreichen Ausgabensteigerungen und einer

deutlich hoheren Staatsverschuldung zu rechtfertigen.
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Appendix

Abbildung Al: Ausgangsdaten fiir die Vereinigten Staaten, Deutschland und den Euro-Raum
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